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От редакторов

Усиление внимания историков и филологов Башкирии к докумен
тальным источникам, полевым археографическим материалам, наметив
шееся за последние 10-15 лет, позволило исследователям пересмо
треть и уточнить утвердившиеся в  науке взгляды на ряд кардиналь
ных проблем истории народа и его культуры. Укрепление Источнико
вой основы исследований расширило возможности дай более доказа
тельной аргументации вопросов, сформулированных ранее в самой об
щей или предположительной форме.

Институтом истории, языка и литературы Башкирского филиала 
АН СССР совмеотно с Южноуральским отделением Археографической ко
ми ооии АН СССР в 1970-х годах осуществлена программа по расшире
нию и повышению уровня источниковедческих исследований. В рамках 
етой программы проведены всесоюзные и межрегиональные конференции 
в Уфе (1972 г . ) ,  Оренбурге (1975 г . ) ,  организован ряд предвари
тельных совещаний методического характера; на заседаниях теорети
ческих семинаров и ученого совета Института чаще стали заслуши
ваться научные доклады, отчеты по полевой археографии и методи
ческим проблемам изучения письменных памятников.

Непосредственных! результатом проделанной работы явились вы
пуски археографических сборников . В них нашли отражение разные 
стороны деятельности археографов Южного Урала -  выявление нозых 
источников, организация и расширение полевой археографии, источ
никоведческие и текстологические исследования по письменным па
мятникам, публикация наиболее ценных документов, манускриптов и 
т .п .

Настоящий сборник в известной мере продолжает сложившуюся 
традицию. Он посвящен комплексу историко-филологических проблем, 
связанных в основном с письменными памятниками Башкирии. В него 
вошли исследования, посвященные различным аспектам анализа древ-

Ом.: Южноуральский археографический сборник, вып. I .  Уфа: 
Ш Н  СССР, 1973. 406 с . ;  вып. 2 . Уфа: БФАН СССР, 1976. 392 с . ;  
Археография Южного Урала. Уфа: ВМН СССР, 1976, 173 c . j  Археогра
фия и лингвистическая текстология Южного Урала. Уфа: В Ш  СССР, 
1977. 158 с . ;  Археография и источниковедение истории литературы 
на Южном Урале. Уфа: БФАН СССР, 1979. 139 с .



них текстов как памятников истории культуры народов Башкирии и 
смежных регионов.

Большое место в сборнике занимает: источниковедческие, архео
графические и текстологические исследования. С разных точек зре
ния историко-филологической науки рассматривается образцы кода- 
котюгии, эпиграфики и дипломатики. Предлагается более или менее 
оптимальная система воспроизведения арабографичных тюркоязычных 
текстов средствами современной графики башкирского в татарского 
языков.

Исследования по письменным памятникам других регионов вклю
чались в сборник, если они имели хотя бы косвенное отношение к 
истории башкирского языка, литературы и краеведению. Кроме статей 
исследовательского характера и обзоров источников, публикуются 
отдельные важные письменные данные о территории Башкирии, имеющие 
определенное значение для истории культуры Урало-Поволжского аре
ала в целом.

В печатаемых документах и исследованиях по аналогии с публи
кациями в дурнело "Советская тюркология" применена двоякая транс
крипция: одни тексты переданы через латиницу, другие -  на базе 
современного башкирского алфавита.

Редколлегия и авторы посвящают свой скромный труд 60-летию 
оо дня рождения одного из ведущих специалистов в области изучения 
памятников тюркских письменностей Здгема Рахимовича т таяш м  

\зыра от надежду , что  сборник будет содействовать развитию инте
реса тюркологов страны к письменным памятникам Башкирии, сравни
тельно еще мало вовлеченным в  научный о б о р о т .
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ СТАНШСШЙйШХ
ПАМЯТНИКОВ НА ЯЗЫКИ ТЮҒКИ  ___

(сяотемы воспроизведения арабографм^ых текстов средствами 
современной гр ан к и )

I

РаОста над отарописьменным» арасох'рафичиыш памятниками на 
тюркских языках воегда связана о больший трудностями. Они заклю
чаются не только в тон, что собирание в изучение таких памятников 
требует много времени и труда, но и в том, что очень часто публи
кация выполненной работы связана о не меньшими сложностями техни
ческого характера. Правда, древний памятник там, где имеется по
лиграфическая база, может быть издан на старой алфавите, а  там, 
где нет такой базы, может быть-издано его факсимиле. По таком 
случае, он не будет доотупным для широкого круга исследователей и 
читателей, С другой стороны, памятник может быть изучен специалис
тами и переведен на современный язык и , таким образом, по своему 
фактическому содержанию может быть введен в научный обиход,стать 
доступным для широкого круга последователей. Однако в таком слу
чае он потеряет свою ценность как памятник истории языка и пись
менности народа. Поэтому наиболее подходящим является третий путь 
исследования и публикации древних памятников письменности (исто
рических и географических сочинений, литературных и фольклорных 
произведений, документальных материалов и т .п . ) ,  чтобы сделать их 
доотувными и для тех , кто не знаком с древними письменами. Аля 
етого необходимо опубликовать его факсимиле и одновременно пере
ложить на какую-либо современную графическую систему. Однако та
кая работа, совершенно необходимая во сути, связана также с нема
лыми трудностями, когда речь идет о арабографичных памятниках.
Вели научная с. дрена дела г >отоит в том, чтобы правильно прочесть 
старые письмена, восстановить реальное звучание языка прошлых 
эпох, на котором написан памятник письменности, -  поскольку аряб-г 
ский алфавит, бедный знаками для обозначения гласных звуков тюрк
ских язнков, затемняет былое звучание и истинное произношение 
слов, -  то другая сторона заключается в том, как опубликовать, 
подать материал "техническв" просто, не нанося ущерба точности
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w o  воспроизведения, чтобы он не терял овоей языковой и иной спе
цифики как определенный феномен в истории культуры народе и в тс . 
ж* время быв доотупен современному читателю. Недопустимы вольные 
пересказы таких памятников на современных языках, их чтение в 
воспроизведение ва оонове современных норм правописания н орфоэпии 
языка. Необходимо обеспечить наиболее приближенное к  действитель
ному чтение и наиболее точное воспроизведение текста оригинала. 
Только после этого памятник может быть переведен на современный 
тюркский язык или ка руоский я использован в исследовательской 
работе, а  его текот при атом должен явиться историко-филологичес
ки обработанным памятях ким языка я древлей письменности народа.
К сожалению, эти непременные условия при работе над старыми пись
менами не всегда соблюдаются.

Рассматриваемая проблема актуальна в целом в деле исследо
вания и издания многочисленных письменных памятников тюркских 
народов СССР в заслуживает более подробного изложения. Однако в 
настоящей работе мы каоаемоя лишь одного аспекта этого слож
ного вопроса, а  именно -  способов воспроизведения древних арабо- 
графичных письмен о помощью современной графики. Нам представля
ется, что в настоящее время некоторое отставание в изучении в 
публикации арабографичных памятников на литературном языке тюркв 
в его урело-псволжокой разновидности, представляющей письменные 
памятники башкир в татар , объясняется-в значительной степени 
трудностями воспроизведения их современными средствами, оообенио 
в центрах с недостаточно развитой полиграфической базой. В таких 
центрах применение существующих систем воспроизведения старых 
шхоьмеы средствами русской или латинской графики с множеством 
дополнительных литер и значков затруднено. Работы последних лет, 
в которых делаютоя попытки их применения, не отвечают современ
ным научным требованиям, оип неточны, н нх оформление оставляет 
желать лучшего.

К специально разработанным системам передачи арабских букв 
оредзтрамя руоского в латинского алфавитов, как наиболее удобных 
э понятных для современного читателя в менее трудоемких для ти
пографского исполнения, ученые прибегают с давних пор . Системы 
этр возникай у нао еще в XIX в .2 , в дальнейшем они были усовер- . 
генстБоВаны и уточнены^. Особо важное значение имеет применение 
подобных систем транслитерации при составлении каталогов восточ
ных рукописей, та»; как при этом необходимо точное воспроизведение
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названий сочинений, имен авторов, переводчиков, переписчиков, 
географических названий, отдельных терминов, вводимых впервые в 
научный обиход^.

Выработанные в различное время системы применялись при опи- 
)ании арабских, персидских, а также тюркских рукописей как на З а- 
1ыдо, так и у нас5 * В 60-х годах сйотема транслитерации, приме- 
(энная при описании арабских и йероидских рукописей, с изменения- 
ии и дополнениями, была иойольеована при описании тюркских руко
писей Института востоковедения АН СССР, хранящихся в Ленинграде6 , 
&та система была применена также при описании рукописей, храня- 
пихоя в ряде других городов7 .

После Октября, в 20-е годы, особое внимание обращалось на вы
работку научной транскрипции по библиотечному делу и ставилась за
пада, чтобы кадры библиотечных работников получали "теоретическое 
и практическое образование по новой библиотечной графике и истории 
научных транскрипций”6 . При содействии И,Ю,Крачковского и А.Н.Оа- 
Мойловича. на Сазе латинского алфавита были выработаны "компромис
сно согласованные транскрипции для арабского, персидского и турец
кого ( т .е ,  тюркских. -  С.М.) алфавитов'^. Для тюркских язы ков,ал- 
([нвиты которых насчитывали 31 букву, применялся 21 одинарный знак 
и один -  удвоенный. Для обозначения тюркских гласных рекомендова
лось восемь букв: а , е , о, б, ы, L , и  , и  10, Кроме того, для 
Передачи арабского и персидского текстов указывался ряд других 
Правил, которые могут быть применены и для текстов тюркских • 
Системы транскрипции арабографичных текстов, включающие почти все 
Гласные тюркских языков, были разработаны также многими другими 
авторами. Некоторые из этих систем мы рассматриваем ниже в срав
нительной таблице.

Основной разнобой в таких оистемах заключался в отсутствии 
единства в изображении гласных звуков. Общеизвестно, что арабская 
графика была очень неудобной для передачи фонетических особеннос
тей тюркских языков. В тюркских языках имеется от шести до один
надцати гласных звуков, а в арабском алфавите, насчитывающем 28 
букв, обозначающих согласные, только три буквы ( ” алиф", "вав" и 
"йа") употребляются также и для обозначения долгих гласных (а , и, 
У) • Краткие гласные (й, Й, у) соответственно обозначаются под
строчны!', : И надстрочными знаками ("фатхой", "кесрой” , "даммой”) .  
Этих средств* Конечно, далеко недостаточно для передачи ззгкового 
состава тюркских языков. При создании тюркской письменности эти
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особенности арабской графики как-то учитывались, и в особо ответ
ственных случаях применялась огласовка текстов, а  в позднейшее 
время неоднократно изменялась орфография лггоркокого письма путем 
введения отдельных графем для обозначения в основном гласных зву
ков.

Таким образом, для настоящего времени нет такой системы транс
литерации, которая бы полностью соответствовала воврооишм потреб
ностям исследования и публикации памятников письменности на языке 
тюрки. Это относится и к урало-поволжской, башкирской и татарокой, 
его разновидности. Однако следует отметить, что недавно эту проб
лему рассмотрел Т.М.Гарипов, исходя из потребностей текстологий 
и -научного исследования фонетики кипчакских языков Урало-Поволкья, 
и им же была разработана и применена специальная система "трано- 
графики"*3 , о которой подробнее речь пойдет ниже*

Прежде чем приступить к сравнительному рассмотрению существую
щих систем воспроизведения арабографичных текстов о системой,пред
лагаемой нзми, остановимся на некоторых вопросах, касающихся тер
минов "транслитерация” и "транскрипция".

/
2

Передача звуков какого-.-лбо языка на письме может быть более 
подробной, достаточно точной и при этом отличаться от принятой в 
данном языке орфографии. Б таком случае обычно говорят о фонети
ческой транскрипции , Передачу букв и знаков*одной письменности 
о помощью букв и знаков другой, независимо от звуковых значений 
этих букв и знаков, называют транслитерацией*1*5 * От фонетической 
транскрипции и транслитерации отличается так называемая практи
ческая траиокрипция, как "способ передачи слов одного языка сред
ствами обычной орфографии другого языка для нужд практики -  прес
сы, научной и художественной литературы, картографии.,.”16. Од
нако при воспроизведении старописьменных памятников ни одна из 
указанных выше систем не способна помочь делу, так как, соответ
ственно фонетическая транскрипция неприемлема ввиду недостаточ
ного знания наш произносительных норм арабографичных тюркских 
письмен, а транслитерация в чистом виде также неприемлема, по
скольку она, если даже применяется, не является самоцелью, а 
лишь средством и первой ступенью на путях исследования не только 
чисто графических, но и фонетических и фонологических особеннос
тей изучаемого текста. В то же время, как нам представляется,нет
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достаточных оснований называть процесс воспроизведения старых 
арабографичных письмен трансграфикой, а восстановленные таким 
щтем слова -  транограммами, как зто предложили авторы "Древне
тюркского словаря"* , По внутреннему содержанию термин "транс- 
графика” это не что иное, как та же "транслитерация". При вос
произведении же арабографичных тюркских текстов средствами со
временной графики мы не только заменяем одни графически выражен
ные, знаки другими, но и пытаемся установить рычание также гра
фически не выраженных, однако подозреваемых, элементов старого 
письма. По такому же принципу переданы и слога в "Древиетюркском 
словаре". Стремясь воссоздать звучание слова, мы опираемся на 
такие факты, как орфография письма, принадлежность письма опре
деленному тюркскому народу, определенному географическому ареа
лу их распространения, времени написания и т .п . В результате вое 
то, что мы делаем при воспроизведении древнего текста, является 
транслитерацией о элементами транскрипции или даже, в конечном 
счете, приближенной фонематической транскрипцией..

Ниже мы на базе современного башкирского алфавита предла
гаем сиотему знаков для Такой транслитерации* сопровождаемой 
элементами транскрипции. Эта система Может быть применена как 
для бг.'акирской, так и для татарской письменности/Кроме того, 
она, путем небольших изменений, может быть переведена на базу 
современного Татаррйого алфавита. Однако особенности и преимуще
ства предлагаемой системы можно Понять лишь при сравнении 
её с Некоторыми существующими системамиk

Ниже следует таблица таких'1 систем в сопоставлении с пред
лагаемой. ■

Исходя йэ оушествующей практики/ следует отметить, что сис
тема транслитерации должна отвечать следующим требованиям:' 
во-первых* она должна базироваться на каком-либо современном 
алфавите И содержать минимальное число дополнительных знаков, 
чем обеспечивается экономичность и удобочитаемость; во-вторых, 
каждый знак в системе Транслитерации4 должен соответствовать 
только одному енаку в Графической системе оригинала; этим дос
тигается Точность и взаимная обратимость двух систем,'что яв
ляется третьим непременным условием научной достоверности сис
темы. Что жё касается системы транслитерации для тюркских ара- 
бографйчных текстов, то она должна содержать достаточное коли
чество знаков для обозначения гласных и предоставлять исследо-
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т  ПрИ отсутствии литеры (башкирский алфавит) применя
ется **джи* При наличии ее (татарский алфавит) можно избежать ис
пользования сочетания .двух литер.

Можно применять одну из литер в зависимости от техничес
ких возможностей £ 'К -  специфическая для башкирского алфавита ли
тера, IV -  литера, принятая б ряде других тюркских я зы к о в , в 
том числе и в татарской диалектологии Сем.: Диалектологический 
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нателю достаточный простор для интерпретации .звуковой оболочки 
слова, что не наносит ущерба научной стороне дела при указанном 
выше условии взаимной обратимости двух систем графики* Причем 
обязательным условием точности является отдельное обозначение 
графически выраженных и графически не выраженных гласных, посколь
ку графически выраженные гласные являются подчас определяющим эве
ном звуковой оболочки арабографичных текстов. Кроме того, для 
тюркских языков следует иметь полную и облегченную системы транс
литерации, первая -  с фиксацией арабоких фрикативных (ҫ , ҙ ) ,  эм
фатических (съ, зъ , тъ, дъ), глубокозаднвЯ8ычных (хъ, гъ , »к)со
гласных, учет которых необходим при исследовании орфографии тек
стов; вторая, облегченная (когда: т , тъ *= т; з , зъ, дъ = з ; с , р# 
оъ « о; г ,  гъ = г ; х, хъ « х, а: = а , и: = и, у: = у и т .д . ) ,  на 
которую можно переложить текст для публикации (особенно при нали
чии факсимильных изображений) после того, как он обработан иссле
дователем с применением полной системы; или же ее , соответствующим 
образом оговорив, можно использовать во всех случаях, когда изу- 

)"4-чаются и публикуются менее сложные, поздчйе, орфографически ‘ ро- 
С^зрачные тексты*
' j O Если рассмотреть данные сравнительной таблицы, то лишь сио- 
^гчТема, применяемая для арабского языка, отвечает всем основным 
^/требованиям (см.графу I ) ,  за исключением того, что она включает 
~большое число дополнительных знаков. Другие же системы, применяв- 
' ишеся для воспроизведения тюркских текстов, в различной степени 

| £ (не соответствуют этим требованиям. Система, предложенная А.Н.Са- 
мойловичем (см.графу 2 ) , копирует вариант для арабского языка с 
некоторыми облегчениями, но не детализирована в отношении гласных, 
не отвечает признаку взаимной обратимости.

В системе, примененной при описании тюркских рукописей 
(см.графу 3) на различных языках (азероайджанском, оашкирском,та
тарском, турецком, уйгурском, узбекском и др*), для обозначения 
гласных звуков используются лишь три буквы (а , и, у ) , как и для 
арабских текстов. Система эта, таким образом, представляла собой 
транслитерацию и почти не касалась звуковой"стороны текста. Это 
было оправдано при описании рукописей на различных языках. Оста
ваясь в силе при работе над описанием тюркских рукописей на раз
личных я ы к а х , эта система без существенных дополнений не может 
быть рекомендована для воспроизведения больших текстовых м тери- 
алов на языке тюрки, имевшем в истории письменности на нем целый

I?  — я   ti _



ря;- вариантов (национальных, территориальных, орфографических). •
В системе, которой руководствовались авторы "Древнетюркского оло- 
Еаря" или их предшественники, исследовавшие различные тюркские 
тексты, не полностью соблюдается принцип обратимости, так как 
по утверждению самих авторов, знаки этого словаря позволяют отра
зить лишь "многие существенные особенности написания слов'1̂ 4 , и 
исследователь может восстановить "частично или полностью оригиналь
ное начертание”1̂ 5 . Сднако в данном случае авторы выражаются весьма 
деликатно, ибо бессчетное число соответствий в словах с У 1У, 
непоследовательность в изображении графически выраженных гласных, 
передача сочетаний анлаутного "алифа" вместе со следующими за 
нидо гласными посредством простых гласных, т .е .  теми же гласными, 
которыми передаются гласные, не выраженные графически, неомотря 
на неоправданно сложную систему обозначения гласных (см.графу 4 ) ,  
свидетельствуют о том, что принцип обратимости соблюден не пол
ностью, и орфографию большинства слов невозможно восстановить.

* Та же непоследовательность имеет место в "Среднетюркских 
глоссах подстрочного комментария перевода Корана" Я.Экманна (см. 
графу 5 ) . В указанном словаре Э.Ң.Нйджипа (см. графу 6) этот не
достаток компенсируется параллельной подачей слов в арабографич- 
ком начертании, благодаря чему имеется возможность контроля, и 
транслитерация, сочетающаяся с транскрипцией, зиждется на'прочной 
научной основе...

А.И.Харисов в воспроизведении слов на урало-поволжском вари
анте. тюрки средствами современного башкирского и татарского алфа
витов (см. графу 6) применял своего рода практическую транскрипцию 
которая хотя и имеет существенные недостатки, но в целом лучше,чем 
попытки, предпринимаемые в этой области башкироведами более моло
дого поколения. А Л .  Хари сов, идя по сути интуитивно, достигает в 
основном добротного изображения слов, не впадая л крайность.

Предложенная Т.М„Гариповым система является строго научной и 
комплексно содержит в себе возможность применения ее как для фо
нематической транскрипции, так к для транслитерации. На ее основе 
можно вести сравнительные исследования фонетического строя кипчак
ских языков Урало-Поволжья, включая звуковые системы литературных 
языков, их диалектов и говоров. Жизненность принципов зтой системы 
в части, касающейся фонетической транскрипции, доказана успешным 
применением ее самим автором в его упомянутом выше исследовании о 

. кыпчаҫекйх яз  ах Урало-Поволжъя. Однако, для применения этой сис-
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төш  б части "трансграфов", предложенных для транслитерации при 
текстологическом воспроизведении арабографичных текстов, возника
ют те же трудности, которые встречались и поныне, ибо Т.М.Гарипов 
для обозначения гласных в своей системе предлагает лишь три зна
ка (а , и, у ) , соответствующие арабским "фатхе", "кесре” и "даммө", 
а арабские "алиф” , ”вав” , мйай,?, широко применяемые в тюркской 
арабографичной письменности для обозначения также и гласных, при
няты лишь в их консонантных значениях .

Что каоается системы транскрипции, примененной Л.З.Дудаговым, 
то она представляет немалый интерес, поскольку эта система приме
нена им на материале почти всех тюркских языкое, пользовавшихся 
арабской графикой. Хотя J1.3.Будагов свою систему транскрипции при
меняет для изображения не всех слов, но зато там,где он ее не при
меняет, слова им огласованы (снабжены ’’х аракаташ "). Весьма инте
ресным, и в то же время показательным и поучительным, в системе 
Л .3 .Ңудагова является обозначение гласных. Для этого он применяет 
I I  знаков, которые в целом в известной степени отражают произноше
ние тюркских слов в 60-х годах прошлого столетия. Данные словаря 
Л*З.Ңудагова, затем "Опыта тюркских наречий’* В.В.Радлова, а также 
Свидетельства других словарей по татарскому и башкирскому языкам, 
изданных в XIX в , или на рубеже XIX-XX в в .,  в какой-то мере должны 
быть приняты во внимание в отношении фонетической оболочки слов в 
арабографичной Письменности тюрки Урало-Поволжья, если понимать 
этот язык более широко, с элементами разговорного языка, языка де
ловых бумаг и т .п . ,  учитывая также более ранние периоды времени.

4
I

В предлагаемой системе трансляторами мы старались избежать 
недостатков рассмотренных выше систем. Преимуществом ее является 
то, что Применяя ее, можно отражать все графические (орфографичес
кие) особенности оригинального текста, и, таким образом, она об
ладает полной обратимостью и не требует публикации арабографичного 
текста (разумеется, при этом не исключается факсимильное воспроиз
ведение оригинала для контроля); во-вторых, легко выполнима техни
чески, так как состоит только из букв современного башкирского ал
фавита; в-третьих, в результате детализации обозначения гласных, 
исключающей любые непоследовательности, дает исследователю возмож
ность полнее и объективно отражать фонемный состав оригинала, вно
ся в звучание слов лишь такие субъективные моменты, которые легко
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контролируются самой же системой транслитерации.
Система обозначения согласных достаточно проста ц понятна.

В ней использованы все возможности башкирского алфавита и, кроме 
того, применен практикующийся принцип обозначения знаков арабской 
графики сочетаниями двух литер, как это принято в арабской систе
ме транскрипции для буквы "джим" ("дж"). Это касаетоя воех араб
ских эмфатических звуков и некоторых других. Применение в данном 
случае твердого знака (ъ) позволило избежать привлечения дополни
тельных знаков. Эти сочетания литер будут в основном применены при 
транслитерации слов арабского происхождения и тогда, когда требу
ется полное отражение орфографии текста. Может быть несколько не
обычным является применение "гъ" и "ғ" для обозначения соответ
ственно арабских п ,айнпа и "гайн”а .  Однако здесь вопрос вовое не 
в том, как мы их назовем "гъайн"ом или ирвйн"ом, как мы предлагаем 
для тюрки Урало-Поволжья, а в том, что эти звуки в обоих указанных 
языках во всех арабских заимствованиях произносятся как увулярный 
V .  Поэтому транслитерация этих букв с учетом произношения впол
не возможна* Этот звук существовал в этих языках давно, по край
ней мере, раньше того времени, когда арабские слова стали прони
кать в татарский и башкирский языки.

Кроме того, в арабских словах " гайн" можно обозначать знаком 
С ' ) ,  как это принято для транскрипции арабских слов, подобно то
му, как принят знак запятой ( • )  для "алифа" и "хамзы" в оередине 
и конце слова (в начале в арабских словах "алиф" может и не обоз
начаться, а в тюркских он выражается различными гласными).

Система обозначения гласных, несмотря на кажущуюся сложность, 
является достаточно простой и легко выполнимой, ибо все здеоь 
сводится к двум основным положениям:

во-первых, а) начальные "алиф" и "хамза на подставке", вве
денная в алфавиты тюркских языков позднее, б) гласные, графически 
не выраженные, т .е .  выраженные не литерами, а "харакатами” , или 
подсказываемые самой орфографией текста, передаются соответствую
щими обычными гласными в их возможных в данном конкретном случае 
сингармонических вариациях;

во-вторых, снабжаются знаком двоеточия после н и х ^ : а) “алиф" 
с "маддой", "хамза на подставке" с последующим за ним "алифом" в 
позднейшей орфографии, б) сочетание "алифа" или "хамзы на подстав
ке" со следующими за ними графически выраженными гласными, а так
же в) все другие графически выраженные гласные ("алиф", "вав" и



"Пай") в середине слова.
Ауслаутные же гласные обозначаются обычными гласными (чтобы 

не вызвать ощущение наличия двоеточия в конце слова), т .е .  "алиф" 
(о помощью литеры - а ) ,  "вав" соответственно (-у , - у  , - 0 ,  -ө 28) , 
"йай" (—и , -ы, - е ) ,  " Ке" (в значении гласного -  $ ) ,  поскольку 
в данной позиции эти гласные не могут бить смешаны с другими глас
ными (графически не выраженные гласные в конце тюркских слов не 
употребляются).

В тех случаях, когда текст транслитерации публикуется вмес
те о его факсимильным воспроизведением, знак двоеточия может во
обще не употребляться в тюркских словах ввиду возможности контро
ля по орфографии оригинала.

Теперь нам остается лишь привести примеры транслитерации в 
предлагаемой системе. Для этого мы берем начальные строки уже 
опубликованного в печати в факсимиле и транскрипции одного доку
мента из Госархива Оренбургской области на языке тюрки под № 2 
(от 14 июня 1832 г о д а ) ^ .

В начале мы приводим факсимиле транслитерируемой части доку
мента, затем транскрипцию этой части в выполнении исследователя 
и далее нашу транскрипцию в полном и облегченном вариантах. При 
этом мы подчеркиваем, что придерживаемся строгой системы, не упо
требляя литеры э (—е—) в их современных значениях (для со
временного башкирского и татарского письма),применяя пока лишь 
литеру "и,!. Применение . э -  (-Ө-) порою неоправданно "башкири- 
зует" или "татаризует" тексты, придавая им современное звучание. 
Переложить текст на современные языки нетрудно, лишь бы они были 
цравильно прочтены о переводом их о трзхгласного хотя бы на 
восьмигласный (то есть собственно тюркский) вариант.

Пыша было .сказано о том, что Т.М.Гарипов в своей системе 
предлагает вообще применять строгий, мы бы сказали, "классичес
кий" вариант транслитерации с использованием лишь трех гласных 
(а , И, у ) .  Конечно, исследователь не может пройти мимо этой"клао- 
сичеекой" ступени работы; он, вчитываясь в текст, начинает имен
но о применений этой ступени, но изложение текста на бумаге дол
жно осуществляться, по нашему мнению, с применением хотя бы вось
ми общетюркских гласных, чем завершается эта "классическая" сту
пень. А далее следуют историческая фонетика и фонология, исполь
зование данных которых должно исключать произвольные толкования 
отдельного исследователя. Таким образом, мы пока предлагаем ocy^v.
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ществить первый, "классический" этап воспроизведения текстов на 
тюрки, и лишь затем переходить ко второму этапу интерпретации этих 
текстов на основе фонематических или фонетических транскрипций,

I ,  Текст оригинальный (факсимильное воспроизведение). ч 
П. Выполненная ранее транскрипция11*

1) [  п ] Безнен,** зимискуй русбудин исбрауник Дирягин;
2) хөзрәтләренө;
3) Бервай юртда 12-нчеКК)* кантуннай бамушнь^.;
4) ЭЙ юрутавойТлстаршына Тёлөккайул Яғкубуфдан;
Б) Рабурт;
6) Ушбу июннен, первуй числасунда башкарручи к а fc j ;
7) нтуннай начальник сутник Ражабуф бинэ язадур: узө/ V ;
8) Щ 1, башку рт учаокөларун ҡарарга (гөм йке тарафда f - J ;
9) ғ  [и] олоғ бучтавой шларны . Ушбу июннең пирвуй числа
10) да ул . .Р**чығуб карадум. оммө һ т  бер кешелер юк ирде;
11) Икенче кәррә «карадукумда юртавой ыстаршына Фируз Каобулатуф- 

нын, көндәсе;
12) Юлукунды. Июннен. 9 көнөндә. Эммө ш  [ы] бозок . . .  [ ”]  *

Приведенное выше воспроизведение, как видно, представляет 
собой недопустимую в таких случаях смесь транслитерации, фонети
ческой транскрипции, современной башкирской орфографии и т .п .

Ш. Транслитерация в предлагаемой системе (полный) 
вариант, отражающий все графические особенности 

оригинала)

1) тлчзи:нин, з и г м ^ с к у в ъ у ^  гу;събу;ди5Н испра:вяи:к 
[далее начертание фамилии нам не ясно, отчетливо читается 

т ты] д £ . ,J p p h :h ;
2) хадъратла:ри:не;
3) пирву:й йу:ру;тъда 14-нчи кыла:съ ка:нту:нна:й  ба:му:шни;к эй;

16 Строки текста мы обозначаем цифрами по порядку их следова
ния.

Слова, прочитанные исследователем неточно, подчеркнуты.

***Процущено слово "клагсъ".

^^П римечание исследователя: "Одно слово неразборчиво".
Наше чтение этого слова см. ниже (раздел 111) • »V
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4) йуtpy:тъу:въу:й  ыстъаршинв тилек к а :б у :л  йалҡу :б 'у :ф д а :н '; 
б) рабу:ру:тъ}
6) ушбу ийй у нниң пирвъу :й числа:су:вда Оа:шка:рғу: чы ка : Г^7;
7) нтъу:нна:й на:чалик съу:тъни:к ра:джаб*у:ф банта йа:заду:р  

в : з у  му э £ 7 ;
8) нин, ба:шку :рть у :ч аск а :л а:р у :н ы 'Katparppa Лер и:ки тъа:ғаф-

да :
9) ғ/ы ] углугғ бу:чтъа:въо?й йо:лла:рны у:шбу иййу : йюг: 

пирвъу: й чи ела; [ - ] ;
10) дэ у :л  тъу:ра:тътырла:рны чығу:б ка:ра:ду:м  аДОма Айч 

бир кишила:р йо:<к э :вде;
11) игкинчи кәррә ка:раду:ку:мда йу:ра:тъа: -  ; 

въугй ыстъарши:нө фи:ру:э ҡа:събу:ла: -  
тъ ’ у : фнын, кама: ндасы34;

12) йо:лу:ку:нды иййун 9 к у : н у н д э  а:м /м ]а 
йо:лы бу:зу:<к£.

1У. Транслитерация в предлагаемой системе (облегченный 
вариант в сочетании с фонематический интерпретацией)35

1) Биз(и)нин, зимисковой ғусбудин исправник,Д ...р ғи н ;
2) хазрәтләринә;
3) пирвой йурутда 14-нчи кылас кантуннай бамушник Эй;
4) йурутовой ыстаршына Тилэк-ТСабул Йагкубофдан!;
5 ) Рабурут;
6) Ушбу ийй у ннин, пирвой числасында башкаргучы ка[~];
7) нтуннай начал/н] т  сутник Рәджәбоф бөнгө йазадыр: ”Өз у м у з [ -] ;
8) нин, башкурт учаскаларыны ҡарарға Һ эр икй тарафда£-3;
9) vfu ]  улуғ бучтавой йолларны” , Ушбу ийй у ннин, пирвой числа [~ ]\

10) [ст ]да  ул тыратты(р)ларны чығып карадым, өш ә һ'*ч бир кишиләр 
йок эвдә;

11) Ик и һ л  кэрә карадыкымда йурутовой ыстаршына Фируз'Касбулатофның 
камандаск;

12) йолукунды. Ийй у н/нин] 9 ку ниндэ, әммә йолы бузу*к [. . . J ;
Современные орфографии окончательно ’’облегчат” этот старый 

язңк, понятный людям того времени, татарам и башкирам, понятный и 
нашему поколению, -  одним больше, другим меньше, -  но он потеряет 
все свое Jbuioe звучание и перестанет быть предметом истооии. Можно 
ограничиться тем, что дает добротная транслитерация, сочетающаяся
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о фонематической интерпретацией. Тексты в таком виде могут войти 
в учебники истории языка, в хрестоматии, быть цитированы в науч
ных трудах. Если же есть необходимость в поцулярных изданиях 
древних сочинений, то их нужно перевести на современные татарский 
и башкирский языки или на русский язык и довести До читателей в 
обработанном и понятном виде как памятник истории литературы и 
культуры наших народов.

* 0 системах/ применявшихся на Западе на базе латйнской 
графики, ом.: Юшманов Н.В. Грамматика литературного арабского 
языка/Под редакцией и с предисловием И.Ю.Крачковского, 1928,с*9, 
ГГ.

2 Систему передачи арабских букв средствами русской графики 
из 28-ми знаков содержала "Русская общелингвистическая азбука"
1888 г* (см .: Шманов Н.В. У каз.ооч., G. 9 ) .

о
° Более точная система была выработана и применена 8кад. 

И.Ю.Крачковским (см .: Шмаков Н.В. У каз.соч., о . 9; Шарбатов Г*Ш* 
Современный арабский язык. М., 1961, с . 26, 2 7 ).

4 Выработка и освоение системы транслитерации букв арабского 
алфавита является составной частью Подготовительной работы при 
описании и каталогизации тюркских арабографичных рукописей. Од. 
об этом: Муратов С.Н. Из опыта описания тюркских рукописей. (К 
вопросам о схеме и типах описаний, систематизации и каталогиза
ции). -  В кн .: Археография и лингвистическая текстология Южного 
Урала. Уфа, 1977, с . 1^.

5 Од., например, известные каталоги Г.Флюгеля (Вена, 1865- 
1 8 6 7 ) ,' Ч.Рье (Лондон, 1888), В.Перча (Берлин, 1889), а  также 
каталоги, изданные у нас: Миклухо-Маклай Н.Д. Описание таджикских 
и персидских рукописей Института востоковедения. Вып. I* Геогра
фические сочинения. М.; Л ., 1955; Халидов А.Б. Каталог арабских 
рукописей Института народов Азии Академии наук СССР. Вып. I .  
Художественная проза. М., I960, и др.

с
СМ.: ЭДугинов А.М., Дмитриева Л^В., %ратов С.Н. Описание 

тюркских рукописей Института народов Азии. I .  История/Под редак
цией Кононова А.Н. М., 1965, а также другие тома этого каталога.

7 ___________________________________________

1^аза^ ңолжазбаларыны^ Рылмй сипаттамасы. I .  Батырлар жы- 
ры. Алматы, 1975.

-  24 -



0 Од.: Восточный сборник, I .  Л ., 1926, с XIУ (Гос.публичн. 
библиотека в Ленинграде. Серия У: O r U iL ta & a ) .

9 Т а м  ж е .

10 Т а м ж е ,  с . 194,

Q  Т а м  ж е ,  с . 193-194. Эти правила сводились к тому,
что персидский изафет = -  L "хгмза" (согласное значение "эли-
фа") в начале слов не обозначается: ЛҺтЪ*1 f и т .д . ,  но

персидское конечное s ~  =а: *?<&'* опреде
ленный член отделяется от относящегося к неод слова: «t-к и  Г’ап) 
тире указывает на присутствии в начертании "алифа" с ьаслой:
Hwvv«- e -h n d a  i v V t - п> ассимиляция определенного члена с 
"лам" указывается в транскрипции: Hawn сл оЕ а переда
ются в паузальной форме (без сохранения окончаний с краткими 
гласными): a l -  ja id ,  J £ n ~ A tl  а  ; !,та" женского рода не передается, 
ва исключением формы status, const w r im  * *Aifa но
Hnxhat cU-  AiuibfiK ,

CM.: Ющманов Н.В. У каз.ооч., с . 6 .

Од,: Гарипов Т.М. Кыпчакские языки Урало-Поволжья. Опыт 
синхронической и диахронической характеристики. М., 1979,с . 5-7, 
44-47; Гарипов Т.М. Транскрипция или транслитерация? (О принци
пах текстологического воспроизведения арабографичных источников 
на урало-поволкском "тюрки"), -  В к н .: Археография и лингвисти
ческая текстология Южного Урала. Уфа, 1977, с . 21-28,

^  Од,: Баскаков Ң,А, 0 проекте единой фонетической транс
крипции .для тюркских языков. М., 1959; Кямилев ОД, Возможней 
подход к унификаций транскрипции (для сборников типа "Семитские 
языки”) ,  -  В к н .: Семитские языки, вып. 3 . М., 1976, о .260-273; 
Эдельман Д.И, 0 единой научной транскрипции для иранских языков. 
М.; Д ., 1963, 4 8 [l2 j АН СССР, Институт языкознания, комиссия по 
унификации фонетической транскрипции "УФТ" для языков народов 
СССР .

^  Zdislaw, Kempf. O rien ta lna  tra n e c ry p c ija  czy t r a n s l i t e r a -  
e ja? д Przegl d o r ie n ta lis ty c z n y , .N 3 ( 3 D ,V/arszawa^ 1959, 
p , 311-320; Ҫуперанская А.В. Теоретические основы практической 
транскрипции. М., 1978, с . 16 и сл.

Тб О . :  Оуперанская А.В. У каз.соч., с . 3 .
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^  Древнетюркский словарьf Л ., 1969, с . Х1У.

13 Системы транскрипции извлечены из следующих работ;
I )  выработан И.Ю.Крачковсккм для арабского языка -  см.: 

Шлаков А.В. У каз.соч., с . 9 f I I —13; 2) А.Н.СамоЙловичем -  см*1 
Восточный сборник, I .  Л ., 1926, с* НУ, 194. (Гоо.публичн*биб
лиотека в Ленинграде. Серия У; O rient a l i a  3) OTP ^ Дмитрие
ве Л .В .; Мугинов А.М., б р ат о в  С.й. Списание тюркских рукописей 
Института народов Азии, I ,  История/Под ред .л,Н «Кононова. Л,*
1965, о. 5; 4) ДТС -  Дрзвнетюркский словарь, Л ,? 1969, ХУ-ХУ1;
5) ЭКШЧН -Eckmann, Fdnos. Middle tu rk ic  g lo sses of .the rulande 
in te r l in e a r  Koran T ran s la tio n . Budapest, 1976, C. 21-22;6)Над- 
жип Э.Н. Истооико-сравнитөльнңй словарь тюркских языков Х1У ве
ка . На материале "Хосрау и Ширин1’ Кутба, Кн. I .  М., 1979 ,с .8-9;
7) Харисов Өхнөф. Башкорт халкк'гйц әҙәби мираҫы. ХУ111-Х1Х быуат
тар . Өфө, 1965, с . 221-222 , 248 , 308 , 348 , 367-368 -  система ус
тановления путем сличения факсимиле иллюстраций рукописей с ав
торской интерпретацией на основе башкирского алфавита; 8) Гари
пов Т.М. У каз.соч., с . 5 -7 , 44-47; 21-28.

то
В ходе разбора орфографических особенностей текста при

ходится оперировать названиями букв, и поэтому мы е предлагаемой 
системе транслитеоации приводим эти названия, принятые в арабо
графичных алфавитах тюркских языков и в практике обучения старой 
арабографичной письменности среда башкир и татар. Образованные 
люди пользовались этими названиями также в их арабоком и персид
ском вариантах* Русская транскрипция арабских названий имеет раз
личные начертания -  см. 5 Юшманов HJB, У каз.соч., о. 7; Бара
нов Х.К. Арабско-русский словарь. М., 1957, о* 22; Шарбатов Г.Ш. 
Современный арабский язык* М., 1961, с . 27, В приводимых назва
ниях в их арабской основе все гласные, кроме названия 11 алиф” ,яв
ляются долгими* В тюркских языках эти гласные также произносятся 
отчетливо, под ударением, но из практических соображений эти 
долготы мы не обозначаем*

Ниже следуют названия букв в порядке их номеров һ приведен
ной выше таблице*
1) "елиф’’ (араб .; в русском начертании: Иелиф, алиф, алифун”) ,
2) ”би” , 3) "пеи ( ”ба  фарсиййэ”) ,  4) ”ти” , 5) ”ҫи” , 6) ”джим” ,
7) "ч ш п ("дким ф§рси"), 8) "ха” ( ”ха-йи мухмале -  ха без точки”)
9) ихъа” ( ”хъа-йи му ’джаме -  хъа с точкой*'), ГО) ”даль” (араб.



"дйль, дйлун”) ,  I I )  "ҙел" (араб. "зйлв, аалун"), 12) "ре",
13) "эе" (араб, "вейн, з£ , з§Г#у ь " ) , 14) "же” (*’з5-йи фарой"),
16) "сйн" Гв башкирской текстологии есть попытки в старых пись
менах принимать "сйн" с тремя точками внизу за  башкирский интер
дентальный " ҫ\ что едва.ли возможно, ибо такой "сйн", употреб
ляемый в арабской и тюркской письменности лишь для подчеркивания, 
что это не "шйн% а "син", не мог быть принят в значении "ҫ" при 
наличии в алфавите специальней буквы ”ҫи" (см. выше $ 5)J ;
16) "шин",. 17) "съад", 18) "дъад” (в персидском и тюркских язы
ках произносится как " з " ) ;  19) ,ттъы(й) ("та-йи хотти”) ,20)"эъы (й)и,
21) "гъайн11 (араб. " сайн", в башкирском и татарском языках на
равне с арабским "гайн" произносится как увулярный звонкий " р " ;,
22) "райн" (араб. " т Ш "), 23) "фе", 24) "каф", 25) "уе" ( ~  "ве, 
W e  , фе с тремя точками"), 26) "каф" ( "кяф", ср.араб.
"кяф, кйф, кафун"), 27) "гэф” ("гяф~и фарси, фарсы гэф е"),
28) "нун-көф" ("сагыр кун", в чагатайском "н г" , в турецком "н", 
в других' тюркских языках -  "н,"; Будагов Л .З. Указ.соч.., т . П, 
с . 107);• 29) "н,е" ("сагыр кэф -  глухой к 4# кяф с тремя точками"; 
встречается в позднейших текстах для обозначения заднеязычного 
носового "н”) ; 30) "лем" араб, "лам, ламун"), 31) "мим",32)"пук"
33) " h e "  ( н feS-йи һавваз, ха-йи хавваз"), 34) "та" ("та мар- 
бута", встречается только в арабских словах), 35) "вав, уа$"
(в араб. "в£в, у а^"); 36) "зьавъ" ("вав с тремя точками, употреб
лявшийся в позднейшей орфографии в качестве губно-зубного щелеього 
"в"); 37) " й а й " ^  "йе" (араб. "Й§- , &* у н ").

20 Цифра "Г*.
2Т Рекомендуется употреблять восемь гласных, без детяяизеь 

шзи их применения (а , е , о, б, ы, L , и , й ) .

^  Ңудагов Л .З . Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий, т . I .  СПб., 1869, с . X.

-Заключенные в квадратные скобки гласные в таблице автора 
не значатся, а  извлечены нами из текста словаря, где вместо ука
занного в таблице V  (для "елифа” и " һа-йи Навваз") везде 
употреблен " а " .

2А
Древнетюркский словарь, с . Н У .

25ү~а'м  ж ө .
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26 Ср. в системе, предложенной Т «М.Гариповымi I  кр, йкт,
’ кйн1мк, к vi* й , с возможным чтением: өкәр ~  вгөр, йөкет— йегөт, 
зшйнамак — кайншдак, нэваи — наВал (Гарипов Т #М* Транскрипция 
или транслитерация?, с . 23).

27 Для этой цели можно применять и другие знаки, например, 
черточку над литерой, удвоенное написание буквы, как часто изо
бражают в транскрипциях или орфографиях долгие гласные. Но в 
арабографичных текстах на тюрки имеется в виду особо выделить о 
помощью этого знака лишь графически выраженные гласные, которые 
по природе не являются долгими. Б настоящее время внак долготы 
над ниш ставят, считая их как бы долгими, используя систему 
транслитерации, применяемой для арабского и персидского языков.

28 Литеры "о" и "ө" в конечной позиции можно, по-видимому, 
применять только для поздних текстов башкирского языка.

OQ
Cta.: "Археография и лингвистическая текстология Южного 

Урала11. Уфа, 1977, с . I5 I - I5 2 . В этом сборнике несколько авторов 
публикуют транслитерации -  транскрипции различных текстов. Но у 
каждого автора своя система, нет единства. Причем для изображения 
текстов на тюрки почти все авторы применяют также литеры в их 
современных башкирских и татарских значениях, 

зг Данное воспроизведение текста содержит много неточностей 
в чтении (укажем их примерно е транслитерации исследователя): 
строка I :  безнең, вместо безинен,, зимискуй вм* зим'* иску вой, ис- 
брауиик вм. исправник; строка 3: бервай вм.. пирвуй (ср . стро
ка 6:первуй), . юртда вм. юрутда; далее пропущено слово клас; 
строка 4: юрутавой вм. йурутувуй; строка 5:рабурт вм. рабурут; 
строка 7: начальник, вм.начаяик; строка 8: heм вм. Кэр; строка 
10: не прочтено слово тураттырлар (оно, по всей вероятности 
<  рус. "тракт" -  ыр -  лар с ассимиляцией "к" -  см. В.И.Даль, 

т . 1У, с. 425:тракть "большая дорога, торный, езжалый путь, 
дорога почтовая*) .  В других строках документа также допущены не
точные чтения. Вот некоторые из них. Строка 22: добавлено слово 
"Уфа", отсутствующее в тексте; (в данном случае аффикс -  *у:ф 
фамилии Ра:нру:л*у:ф прочитан как "Уфа", ибо след пера в скоро
писи, сделанный без отрыва от бумаги для того, чтобы поставить 
точку у букв.ы "фе", принят за "алиф" со значением "а " ) ; стро
ка 27: Мусабаюф вместо 1ф:оа:й*у:ф (Цусайуф); строка 28-29:
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Ясаюф вместо Въа:йису:ф (Вайисуф); строка 34: слово "кыла:съ" 
прочитано как "кантун" й др.

^  Одна из возможных графических особенностей письма: в
олове числа:су:нда под буквой "син" поставлена косая черточка, 
означающая в скорописи три точки, чтобы подчеркнуть написание 
"син", а не "шин"; ср. там же подобную черточку под "чим".

22 В данном случае (йазадур, карадум, чыгъуб -  см. стро
ку 10) литеры "у” употреблены не потому, что эти олова произно
сились так, а лишь потому, что других гласных для этого в алфа
вите нет, так "алиф" и "йай" в своих гласных значениях не подхо
дят . Следовательно, указанные слова произносились йазадыр, па
радам, чыгып. Так же обстоит дело со всеми другими случаями, ко
торые можно решить путем детального исследования орфографии пись
мен.

qq
Слова и выражения: награду:ку:мда ’когда я осматривал’ 

(см. строку I I  факсимиле), йа:д э:дилмиш ’упомянутый’ (строки 
20, 32), о:лды ’стало, произошло’ (строк0 27), ба:шка:рру:чи 
’исполняющий’ (строки 6, 27), ве:рмэди:лер ’не дали’ (строка 33) 
не свойственные современным башкирскому и татарскому языкам,сви
детельствуют о том, что рапорт писался ка тогдашнем литературном 
языке тюрки Урало-Поволжья, т .е .  на том языке, который писец изу
чал в школе, а не на том, на каком он говорил. Поэтому слова 
й у :л ’дорога’ , йу:к ’нет’ , йу:лу:ку:нды ’встретился', к у :н 
’день’ , бу: зу:к ’разбитый, неисправный (о дороге)-* (см* строки 
9, 10, 12 и др .) писец произносил не по правилам башкирского или 
татарского разговорного языка того времени, а по канонам тюрки, 
и указанные слова звучали в его устах как йол, йок, йолукунды, 
к у н ,  бузук (см. Древнетюркский словарь. Л ., 1969), а не как 
йул, йук, көн, бозсж, как это дано у исследователя текста по пра
вилам современного литературного произношения. Сказанное подтвер
ждается также некоторыми графическими особенностями письма. Так, 
в частности, слово бу :зу :к  пишется так же, как бу:зук, т .е .  без 
графически выраженного гласного во втором слоге (см. строки 14, 
18, 20 и 28, 29). Однако во втором случае писец, чтобы подчерк- ~ 
нуть огубленный характер этого второго гласного, над литерой 
”зейнп ставит знак "даммы". И это исключает возможность произно
шения данного слова в виде современных татарского бозык ил~ баш
кирского боҙо!с с редуцированными "о". В основе воспроизведения
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звуковой стороны данных письмен в предложенной нами системе, 
кроме всего прочего, лежат также эти соображения, подкрепляемые 
графическими и леКоико-грамштиНеакими особенностями рассматри
ваемого документа.

34 Читается не как "көндәсе", а как "камаг-ндасы".

35 Облегчение системы заключается в опущении всех знаков, 
предназначенных для отражения графики текста: "тъы(й)" заменяется 
ооычным "*% *дъад" заменяется и т .д . ,  слона освобождаются
от знака (двоеточие) для графичеоки выраженных гласных. Фонемати
ческая интерпретация заключается в приведении слой й ооотйетстяие 
с общотюркокими правилами губной и палатальной гармонии глаоных, 
принимая также во внимание факты тюрки Урало-Поволжья,



И Г .Галяу"i1 динов

« ШШШНЬВ ПАМЯТНИКИ БАПШИРДО
(ПРСҢИМЫ ПОЛЕВОЙ, КАМЕРАЛЬНОЙ И ЭДЛЦИОКНСЙ АРХЕОГРАФИИ)

Башкирия я археографическом плане является довольно богатой 
ц оравшпельпо мало изученной об/^стью. Письменные памятники 
здесь сохранились в форме эпитафий (надгробные надписи), диплома
тических документов (шежерэ, яолыки, договоры, наказы, акты, ука
зы, купчим и т * п .) , рукописных и старопечатных книг, нумчзматичес?- 
них (клады древних монет) и офрагиоткческих (удостоверительные 
знаки -  тамги и печати) материалов, которые относятся к Х111-ХИ be, 
С точки зрения территориального происхождения среди них есть па
мятники местные и привнесенные иөзһө. Большинство памятников Баш
кирии написано или переписано арабским письмом на языках “’юрки, 
арабском и персидском. Встречаются документы и на русском дгпки, 
в особенности это касается исторических материалов ,

До появления книгопечатания на территории -ашчирии широки 
была распространена рукописная традиция. Рукописные произведения 
литературы и исторические документы писались и размножались про - 
фасоненальными переписчиками -  каллиграфистами (хагтатами) и уча
щимися медресе (шакирдами). Однако это наследие дошло до нас в 
сравнительно малом количестве. Причиной были различные факторы и 
обстоятельства: отсутствие до революции у башкир национальной го
сударственности, монгото-татапское завоевание (ХШ-Х1У в в .) ,  дли
тельная борьба башкир против гнета ногайских мурз, Сибирского и 
Казанского ханств (ХУ-0СУ1 в в .) ,  колониальная политика русс: эго 
царизма (ХУ1 нач. XX в в .) ,  последствия стихийных бедствий.

После Великой Октябрьской социалистической революции, в годы 
культурного строительства в СССР, быстрыми темпами развивался 
атеизм. В этот период на территории Башкирии наряду с религиозны
ми сочинениями уничтожались и произведения светского .характера. 
Долгое время отсутствовало серьезное ьнимание к полевой археогра
фии и со стороны самих башкироведов, хотя о-че в 20-ЗС-е годы та
кая работа уже начата2 , В результате этого определенная часть из 
широко распространенных некогда в народе рукописных книг оказалась 
в хранилищах Уфы (рукописные фонды Республиканской библиотеки 
им. Н.К.Крупской, Башкирского филиала АН СССР, Республиканского 
краеведческого музея, библиотеки Духовного управления мусульман
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европейской части CCCiP я  Сибири), Казани (Восточный отдел Научной 
библиотеки Казанского государственного университета), Ленинграда 
(Отделение института востоковедения АН СССР) и, возможно, других 
городов , Рукописный фонд Башкирокого филиала АН СССР в основном 
пополнялся за счет единичных находок во время фольклорных, диа
лектологических, этнографических и археологических экспедиций4 .

Немало рукописных и старопечатных книг находится в личном 
пользовании граждан сегодня. Выявление и к мплексно-сиотемное ис
точниковедческое изучение всего письменного наследия Башкирии -  
это самая неотложная задача былкироведов, ибо без достаточной Ис
точниковой базы не может быть сколько-нибудь серьезных исследова
ний. Отсюда возникает необходимость тщательного археографического 
изучения региона.

Сам термин “археография" имеет широкое значение. С.О.Шмидт, 
например, считает, что в рамка;; общего наименования "археография" 
можно выделить несколько производных наименований, характеризую
щих отдельные сферы археографической деятельности: "полевая ар
хеография" -  поиск и изучение документальных памятников в среде 
их бытования; "камеральная (описательная) археография" -  описание 
документальных памятников в стационарных (по сравнению о полевыми) 
условиях; "эдиционная археография" -  комплекс работ, связанных о 
подготовкой документальных публикаций3 .

Полевая археография

Обором и изучением ранних письменных памятников, распростра
ненных среди башкир, занимались в прошлом такие русские ученые, 
как П.И.Рычков, В.С.Юматов, Р.Г.Игнатьев, Т.Беляев, В,В.Вельями
нов-Зернов, В.И.Даль, В,В.Бартольд, а также представители местной 
национальной интеллигенции3 . Однако усилия их в этой области не 
носили систематического характера. Пла омерные археографические 
поиски и изучение региона началось лишь в последнее десятилетие 
после образования в феврале 1973 г .  Южно-Уральского отделения 
Археографической комиссии АН СССР с центром в г.Уфе.

Летом 1973 г .  при инициативе и поддержке названного отделе
ния была организована первая археографическая экспедиция Инсти
тута истории, языка и литературы БФАН СССР иод руководством 
Г.Б.Хусайнова в северо-западные районы Башкирской АССР. Было об
следовано 72 деревни и собрано 12 текстов шежере, 115 рукописей, 
свыше 150 старопечатных книг на языках тюрки, арабском и персид-
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7ОКОМ .
Материалы отдельных командировочных выездов и первой архео

графической экспедиции явились началом систематического и целеус
тремленного собирания рукописей и старопечатных книг силами ИИЯЛ 
БФАН ССОР* С 1973 г .  проведено всего пятнадцать археографических 
экспедиций и несколько десятков командировочных выездов во многие 
районы республики и за ее пределы* Обследовано 58 районов, в том 
числе Азнакаевский, Альметьевский, Бавлинский и Лениногорский 
районы Татарской АССР, Аргаяшский и Кунашакский районы Челябинской 
области и охвачено свыше 700 населенных пунктов. В результате бо
лее тщательному археографическому изучению подвергнуты централь
ные, северо-западные, западные и юго-западные районы, менее же 
изучены северо-восточные, южные и юго-восточные районы республики.

Организаторами и активными участниками полевых археографи
ческих работ были филологи, особенно литературоведы под руковод
ством профессора Г.Б.Хусайнова.

, Коллекция рукописных и старопечатных книг, сосредоточенная 
в рукописном фонде ИИЯЛ БФАН СССР, насчитывает ныне более ЗС )0 
единиц хранения. Материалы разнообразны по тематике и жанрам.
Их можно классифицировать как памятники литературные (художе
ственные произведения и труды по теории литературы: стихосложение, 
риторика, поэтика), лингвистические (грамматика-, лексикография, 
стилистика), фольклорные, исторические, философские, юридические, 
географические, готрономические, медицинские, религиозно-богослов
ские (корановедение, агиография, хадисы, фикх, шариат, калам, ри
туал, суфизм и т .п .)  и др. Среди них особый интерес пред
ставляют списки и оригиналы литературных памятников. К ним отно
сятся превде всего списки поэмы "Кисса-и Йусуф" ("Сказание о Юсу
фе", написана в 1212/13 г г .9 , дастанов "Кисекбаш" ("Отсеченная 
голова", ХШ-Х1У в в . ) ,  Дастан-у солтан-^ Дңумджума" ^"Повествова
ние о с;:лтане Джумджуме", Х1У в .)  Ху сама Катиба (был жив в 
1369/70 г г . ) ,  "Кысасу-л- Энбийа" Насиратдина Ғабгузи (Х1У в . ) ,  
"Кисса-и Сэйфу-л-Мулук" ("Осазание о Сейф-ул-Мулуке", 1552/53 г г .  
Маджлиси (был жив в 1688 г . ) ,  "Хикметы" Мавля Кулуя (ХУЛ в . ) ,  ру
кописные произведения дореволюционных поэтов У.Имяни (1754-1834),
Т .Ялсыгулова (1767-1838), А.Каргалы (1784-1824), X. Салихова 
(I794-IP37), Ш.Заки (I 825-1865), Г.Сокрыя (1826-1889), М.Акмуллы 
(1831-1895) и др.

Отдельную группу составляют рукописи суфийской литературы.
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В ф.нде хранятся списки "Диван-и хикмәт" среднеазиатского оу- 
фийского поэта Ахмада Ясави ( I I0 5 - I I6 6 ) , "Бакырган китабы”) ^Кни
га Бакыргана"), "Ахыр заман китабы" ("Книга о конце мира") эалад- 
ноту ркө стан ского поэта-мистика Оулеймана Бакыргани (ум. в 1166/67 
или I I 86 г ) ,  "Мухаммадийа" ("[Посвящение] Мухаммаду") йазиджи-уг- 
лы или Мухаммада Чалаби (ум. в 1451 г . )  из Турции, "Сәбат өл- Лэд- 
жизин ("Твердость слабых") среднеазиатского поэта-мистика Ҫуфи 
Аллаярбва (ум. в 1720/21 или 1723 г . )  и комментарии к этой поэме 
"Шврх-и Оэбат эл - ^джизин" Утыз Имани (1754-1834), "Рисале-и.
*Азиза ("Трактат, [посвященный] Азизе") Таджетдина Ялсыгулова 
(1767-1838) и другие суфийские произведения местных поэтов,

. Из классической поэзии Востока встречаются списки произведе
ний Саади (II8 4 -I2 9 I) "Гулистан" и "Бостан" на персидском языке, 
"Маснави" Джалалетдина Руми (1207-1273) на языке тюрки, а также 
поэтические интерпретации из произведений Навсл ( I4 4 I-I5 0 I) , фу- 
зули (1498-1556); Дутфи (ум. в 1701 г . )  и др.

Исторические труды представлены сочинениями по истории наро
дов Поволжья и Приуралья. К-ним относятся списки "Тэуарих-и Бул- 
гарийа" (ХУ1 в .)  Хисам-ад-дина ал-Булгари, анонимный сборник кон
ца ХУЛ в . "Дәфтәр-и Чингиз-наме", "Тарих наме-и булгар" (нач.
XIX в .)  Таджетдина Ялсыгулова, башкирские шежере, договоры,деловые 
акты и др.

Большую ценность представляют шежере-генеалогии башкирских 
племен и родов. Их несколько десятков. Особо выделяются шежере 
башкир племен бурзян (найдено в Эрзянском районе ЕАССР), кыпсак 
(Альшеевский район), ялан-бурзян (Федоровский район), родов Ма- 
мат (Хайбуллин ский район), Кото-баба (Чекмагушевский район), Ша
гали Шакман (Миякинский район), Кунакас (Давлекановский район).

В рукописном фонде института имеются также записи по истории 
сел и деревень республики: Ьланлекулево Чекмагушевского района 
(составитель Н.Муратов, 1901 г . р . ) ,  Старо-Киишки Кармаскалинского 
района (У.Маннанов, 1912 г .р . ) ,  Шашево Баймакского района (С.Ися- 
нов, I9C3 г .р . ) ,  Ахуново Учалинского района (В.Султанов, 1897 г .р . )  
и др.

Среди рукописей фонда значительное место занимают списки со
чинений по арабской грамматике, написанные на арабском языке, 
"өл-Көфиййе" Ибну-л- Хаджиба (ум. в 1248 г . )  -  комментарии к дан
ному сочинению; "эл-Оэу а *иду-д-дыйа * ий э " ‘Абдуррахмана ал-Джами 
(1414,1415-1492), "Ридау*- д -  дин гөла-л-Кәфиййә "Хасану-л-Астра-
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бадия; Мөш-Шафий.8п Абу Бакр бинө ал-Хаджиба (ум. в 1248 г . ) ;  "әл- 
Әлфийа фи-н-нөхуи” Ибн Малика ал~Андалуси (1203,1204-1274); "ел- 
Унмузәдж” Махмуда бинө С, др аз-3амахшари(ум. в II4 3 -II4 4  г . ) ;  
-ел-Мохтөбар" Губайдуллы Садру-ш-Шаригата (ум. в 1437 г . )  и др.

Кроме яышөуказанных трудов в фонде института хранятся руко
писные книги по восточной поэзии, фольклору, лексикографии, ло
гике, этике, астрономии, географг", народной медицине. Отдельную 
группу составляют трактаты по вопросам исламского права и судо
производства и вообще сочинения религиозно-богословского содержа
ния.

Б целом количественные и качественные результаты археогра
фических экспедиций института довольно значительны. Имеются ос
нования утверждать о дальнейшей целесообразности и перспектив
ности организации работ по полевой археографии, которая ставит 
перед археографами широкие задачи, В советской археографии под 
полевой.археографией понимается "поиск и изучение памятника в 
среде их бытования"1^ . Отсюда и определяется цель археографичес
ких экспедиций: не только сбор и составление территориальной ру
кописной и книжной коллекции, но и комплексное и системное изуче
ние местной рукописной и книжной традиции, отражающей историю 
культурного развития данного региона.

Под "комплексной археографической экспедицией" обычно пони
мается организация комплексных исследований с привлечением ар
хеографов, этнографов, фольклористов, диалектологов, историков 
искусства, социологов и д р .11 Это, безусловно, положительно.
Однако такой опыт не всегда является реальным и оправданным.
В большинстве случаев такие экспедиции носят стихийный харак
тер, без единства целей и задач. Здесь, тл.ак нам кажется, экспеди
ция должна быть комплексной не по составу участников, а по суще
ству. Для этог.0 необходимо разработать инструкцию и системную 
рабочую программу по комплексному археографическому изучению ре
гиона, где имеется достаточный для исследования уровень сохранности 
памятников. В программу должны быть включены все виды исследова
ний (историко-этнографический, диалектологический, фольклорный, 
социально-культурный, социально-психологический, социально-эконо
мический, искусствоведческий и т .п .)  с применением конкретных м е
тодик, связанных с историей местной рукописной и книжной традиции. 
Организующим фактором в данном случае является, несомненно, само 
археографическое исследование.
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Безусловно, письменные памятники. Башкирии созданы не только 
башкирами и татарами, но и представителями многих народов. Поэто
му они, с одной стороны, являются их общим достоянием и показате
лем древней культуры башкир и татар -  с другой. Прав А ,Г .Каримул
лин, когда он пишет, что "отнесение рукописей к наследию опреде
ленного народа но одному тому, что они написаны на языке данного 
народа, приводит к умалению культуры отдельных народов, обеднению 
их письменного наследия, оставляет место г оизвольным толкованиям 
ее истории11*2 .

Письменные памятники Башкирии, находящиеся ныне на территорш 
республики и вне ее предела, под! углом зрения археографа -  это 
единая цельная система. Если это так, то башкирским археографам 
необходимо будет выявлять и изучать не только тюркские, но и ино
язычные памятники, использованные и написанные или переписанные 
когда-то выходцами из своего народа. Не следует еще забывать, что 
мы, собирая и сохраняя для настоящего и будущего древние рукописи 
и старые книги, безвозвратно разрушаем их многообразные историчес
кие связи с культурой прошлого*3 * Поэтому именно сейчас необходимее 
приступать к созданию условно называемой нами "Археографической 
карты Башкирии", где должны отразиться все элементы местной пись
менной традиции» С этой целью в будущем следует также провести 
планомерные эпиграфические экспедиции для регистрации эпитафий 
Башкирии до XIX в . на арабском, персидском и тюрки языках. На 
этой же карте нужно зафиксировать место выявления древних монет, 
удостоверительных знаков -  различных тамг и печатей. Они как важ
ный источник могут быть использованы для изучения целого ряда во
просов социально-экономической и политической истории края.

Камеральная археография

Организация научно-справочного аппарата к рукописям фондов -  
о,дна из нерешенных проблем башкирской археографии. Такая работа 
нужна преаде всего для строгого j  чета хранящихся единиц, обеспе
чения сохранности, эффективности поиска и организации их исполь
зования, а  также комплектования, фондирования, микрофильмирования 
материалов и т .д .

Описи, каталоги, описания рукописных книг должны составлять 
единую взаимосвязанную систему. Она может строиться на основе 
единства методов учета и описания письменных памятников и на еди
ном нормативно-методическом обеспечении*^. Система научно-справоч
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ного аппарата должна выполнять две главные функции: учет памятни
ков и информация об их содержании. Опись является основным справоч
ником по учету памятников письменности, о их составе и содержании.

Среди рукописных коллекций, хранящихся в фонде, часто встре
чаются сборники, где содержится несколько сочинений, относящихся 
к разным областям науки. В таких сборниках нередко бывают произ
ведения и светского, и религиозного содержания. Оущестзуют сбор
ники и другого типа, в которых статьи написаны на разных языках, 
чаще всего арабском, персидском и тюрки. В таких случаях методи
чески будет правильно, если обрабатывается сборник целиком.

Описи в местных условиях составляются на материале одного 
года поступления в фонд. Их цель -  отразить организационное ус
тройство фондообраэователя в целом, его компетенции и функции. 
Тогда на основании описи легче будет составлять другие виды ин
формационно-поисковых справочников (каталоги, путеводители, опи
сания) .

В системе научно-справочного аппарата каталоги занимают одно 
из ведущих мест. Они дают возможность быстро подучить детальные 
сведения о наличии, составе и содержании письменных памятников, 
хранящихся в фюнде. Каталогизация рукописного фонда должна бази
роваться на заранее уже известной классификации информации о соб
ранной коллекции.

Очень большая работа предстоит в связи с научным описанием 
рукописных сочинений. Неогшсанность этого наследия сказывается на 
изучении истории края, башкирской литературы и литературного язы
ка, а  также на изданиях памятников современными текстологическими 
.методами, требующими привлечения всех списков сочинения. В инсти
туте пока делаются пробные описания. Основой для полного научного 
огшсания и составления списков тюркских рукописей явилась схема, 
выработанная в Ленинградском отделении Института востоковедения 
АН СССЗГ^. Однако, несмотря на наличие готовой схемы, перед ар
хеографической группой уже возникает ряд трудностей. Из-за неизу- 
ченности истории арабского письма, отсутствия справочников мы не 
имеем возможности ссылаться на них для определения почерка я фили
грани. В таком случае возникает необходимость создания собственны4; 
альбомов по почеркам и филиграням.

Далее, очень спорным является прямое отнесение рукописи к 
тому или иному современному языку. Это, конечно, не решение проб
лемы. Прежде всего, на наш взгляд, необходимо выработать отдельную
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инструкцию по описанию языка рукописи, исходя из текста самого 
сочинения.

Эдицисшная археография

Перед башкирской археографией стоит также задача планирова
ния издания наиболее ценных памятников тюркской письменности 
Башкирии . В этой области первые шаги уже сделаны: опубликоващ 
башкирские ш ежере^, отдельные юридические и исторические доку
менты , литературные тексты и рукописные фольклорные памятни
ки2^ . Однако все это лишь начало. Пока многие тюркоязычные пись
менные памятники остаются неопубликованными. Да и сами публикацв 
не свободны от недостатков, В них, например, часто обнаруживаете
разнобой в чтениях арабографических текстов; нередко переплетают 
ся транскрипция и транслитерация текста2* . Вообще работа по под
готовке к изданию ценных манускриптов требует к себе комплексно! 
подхода. Не зная таких научных специальных дисциплин, как архео
графия, дипломатика, кодикология, текстология и палеография, не 
получивших между прочим, до сих пор должного развития в тюрколо
гии, невозможно плодотворно работать над рукописями,

К первоочередным публикациям можно отнести следующие виды 
тюркоязычных источников; новонайденные тексты шежере, историчес
кие документы и сочинения, дореволюционные литературные произве
дения. В будущем предстоит также серьезная работа над созданием 
свода арабских и персидских источников о древних башкирах и ста
рой Башкирии.

Обеспечение сохранности источников

^кописные книги в фонд поступают в крайне неудовлетворител 
ном физическом состоянии. Большинство из них механически повреж
дены, поражены грибками, подвергнуты п рче от сырости, плесени, 
насекомых, грызунов и потеряли прочность вследствие внутренних 
физико-химических процессов. Все ото, естественно, наносит боль
шой вред всему рукописному фонду. Для того чтобы.не допустить 
этого, необходимо тщательно продезинфицировать каждый поступаю
щий в фонд материал. Вообще проблемы консервации и реставрации 
ценных рукописей остаются актуальной задачей башкирской археохра- 
фии. Эта область работы является многоотраслевой. Тут речь должна 
идти о двух организационно-практических сторонах работ -  консерв* 
ции и реставрации фондов, хотя оба эти дейетвиянвзаимосвязаны дрз
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о другом как единое целое, которое обеспечивает сохранность мате
риальной основы информации. Такая работа, естественно, должна 
сыть рассчитана на последовательное проведение комплексных меро
приятий, планируемых на длительные сроки и призванных обеспечить 
оокранность фондов для будущих поколений.

Письменные памятники как источник научных исследований

Научно-исследовательская работа по письменным памятник л 
Гншкирии велась и раньше, ведется и сейчас. Эпиграфическим памят
ником региона, например, посвящен целый ряд исследований . Од
нако они охватывают только лишь надгробные надписи ХШ-ХУ1 вв . Ос
тальные эпитафии остаются все еще вне поля зрения специалистов.

Изучение и использование башкирских шежере в исторических 
исследованиях началось еще до революции23. В советское время они, 
как памятники истории, применены в трудах по этногенезу башкир 
и в исследованиях по истории присоединения Башкирии к русскому 
государству23. В последние годы башкирские лингвисты используют 
их как памятник языка23, а литературоведы изучают отдельные ле
тописные повести27. Сейчас есть реальная база для подготовки ка
питального сборника в комплексном научно-исследовательском плане 
цо башкирским шежере.

Башкирские тамги исследованы и использованы в трудах Д.Н.Со-ОО OQ %
колова °  и Р.Г.Кузеева .

Исследовании литературного наследства дореволюционной Башки
рии посвящена монография А.И.Харисова . Им впервые была, проана
лизирована башкирская рукописная поэзия ХУШ—5СЕХ вв. В настоящее 
нремя дореволюционная башкирская литература успешно исследуется 
Группой литературоведов, возглавляемой Г.Б.Хусайновым3*.

Значительная работа проделана башкирскими лингвистами в изу
чении языка письменных памятников Башкирии32. Исследован ряд ру
кописны;. памятников из Башкирии известным узбекским ученым Э.И.Фа- 
пыловым, а именно: дидактическая поэма Махмуда Цухамедьяра "Нур-и 
садур" из Республиканской библиотеки им. Н.К.Крупской33, уникаль
ный словарь "Таржиман ас-еихах" на языке тюрки (переписан в 1555- 
1556 г г . )  из научной библиотеки БФАН СССР34 и неизвестный тюркский 
памятник конца ХУ -  начала ХУ1 в . из библиотеки Духовного управле-т 
имя мусу ъман европейской части СССР и Сибири в Уфе35.

В настоящее время разрабатывается коллективная тема "Очерки 
ио истории башкирского литературного языка” . В связи с этим боль-
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шое внимание уделяется изучению языка отдельных, памятников доре
волюционных башкир. Р.Х.Халиковой, например, подготовлена моногра
фия на тему "Язык шежере и актовых документов башкир ХУШ-Х1Х в в ."

Тюркоязычные памятники Башкирии в функциональном аспекте не 
всегда однозначны. Одни памятники представляют собой эпитафийные 
надписи ХШ-Х1У вв. Язык их относится к литературному варианту, 
получившему название "булгарского"33.

Такие списки памятников, как "Диван-и хикмәт1’Ахмада Ясави 
"Кысасу-л-Энбийа" Насиратдина Рабгузи, "Нахджу-л-фарадис” Махму
да ибн Али. представляют хорезмско-тюркский литературный язык 
ХШ-Х1У вв. Здесь же встречаются сочинения на чагатайском и 
анатолийско('малоазиатско)-тюркском литературных языках.

Большинство письменных памятников Башкирии ХУ1 -  первой по
ловины XIX в . относятся к письменно-литературному языку тюрки 
Поволжья и Урала. В тюркологической литературе существуют противо
речивые мнения об этом языке. Иногда этот термин заменяется тер
мином совсем иного содержания -  "старотатарский литературный 
язык’’38. На наш взгляд, последний термин относится к такому поня
тию, которое возможно определить лишь в чисто научно-исследова
тельском процессе с помощью особых методов3^ . Источниковой базой 
изучения старотатарского,литеоатурного языка и являются памятники, 
написанные на языке тюрки Поволжья и Урала. Однако эти памятники 
с таким же успехом могут быть использованы и в изучении истории 
башкирского литературного языка40*

В выявлении и изучении тюркоязычных источников Башкирии, без
условно, достигнуты определенные успехи. Однако источниковая 
база по самым различным аспектам башкироведения представлена еще 
слабо. Многие ранние исторические документы на языке тюрки не 
введены специалистами в научный оборот. Необходимо еще усилить 
работу по созданию материальной текстологической базы для истории 
оашкирской литературы и литературного языка.

Современное научное исследование, будь оно историческое или 
филологическое, зависит не только от применения системно органи
зованных методов, но также от источников, на которых оно построе
но, а также от степени освоенности. Поэтому именно источниковед
ческие исследования по истории, литературе и языку дали бы спе
циалистам целый комплекс достоверных материалов-фактов для объек
тивного и более полного освещения стоящих перед ними проблем.

Письменное источниковедение основывается на достижениях та-
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кизс смежных историко-культурных научных дисциплин, как археогра
фия, кодикология, дипломатика, эпиграфика, нумизматика, сфрагис
тика. Среди них, как нам кажется, ведущее положение занимает ар
хеография, ибо предметом ее является ’’памятник письменности как 
таковой во всех его текстовых и нетекстовых аспектах, задачей -  
идентификация памятника, определение его места в историко-куль- . 
турном окружении, введение в научной оборот”4'*'. Вышеуказанные 
дисциплины имеют свой предмет и методику исследования и дополняют 
содержание археографии, а последняя дает точную рекомендацию для 
комплексного источниковедческого анализа письменных памятников.
В этом большая роль отводится палеографии и текстологии, так как 
они тесно взаимосвязаны с каждой из этих дисциплин.

Таким образом, в научных исследованиях не только методика, 
но и иоточниковая база должна быть комплексно-системной. Только 
тогда появится возможность для определения реальной сущности эта
пов развития культуры башкир на протяжении нескольких столетий.'

тх Cto.z Материалы по истории Башкирской АСГ\ т . 3 . М.; Л. 2 
Наука, 1949; т .  4, ч . I  и 2 . М., 1956; т .  5 . М., I960.

2 Иске язмадан бер хат. -  Башкортостан шуралар жүмһүриөтө 
магариф комиссариаты янындағы ғилми, фәнни вә тарихи ойошманың 
хеҫмөтө. 1-нсе киҫвк. Стерлитамак, 1922, с . 34-35 (на арабском 
шрифте); Башкорт хаЛкының, байҙығын белеү , тарих, йәғрафияларына 
көрәкте өҙөктәрен йыйнау тсомаришларын сүбтәб табыу һем тубтау 
өсөн 9сулданма. Стерлитамак: Типография Иолиграфуправления БСНХ, 
1922, с . 29 (на арабском шрифте).
• о

°  ”В Матенадаранском хранилище древних рукописей в Ереване, 
например, встречаются отдельные памятники., пришедшие с Приуралья". 
Ол♦: Харисов А.И. Литературное наследие башкирского народа (ХУШ- 
XIX века). Уфа: Башкнигоиздат, 1973, с . 193.

4 Шакиров 3 . 1929-нсы йылдыр йәйендә ’’Башкортостанды өй
рәнер йәмғиәте” тарафынан Арғаяш кантонында тел |иэм фалклура 
байкауҙары яһау өсөн йебөрелгән өтрәтте^чсгокаса хи сабы. -  Бе
лем, 1930, № 2, с . 57 (на латинском шрифте); Ищериков П. О поис
ках и сборе древних актов и рукописей в Башкирии. -  Вопросы ис
тории, 19519 № 10, с . I I 5 - I I 6 .
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5 Шмидт C.Q. Некоторые итоги и перспективы развития архео
графии отечественной истории. -  В кн .: Археография и источнико
ведение (Северный археографический сборник, вып. 1У). Сыктывкар: 
БФАН СССР, 1977, о. 19.

^ СыР; Фахретдинов Р. Иске өсөрдөрне сгчлау хакында. -  0 не
обходимости сохранения древних произведений. -  "Щура", 1916.Л 17 
(на арабском шрифте); Р .Г .К узеев. Башкирские шежере. Уфа: Баш-
книгоиздат, I960 , о. 5-23; Харисов А.И, У каз,ооч., о . 157-163; 
Галяутдинов И.Г, Некоторые приблемы выявления и изучения пись
менных памятников Башкирии. -  В кн .: Аспекты лингвистического 
анализа (на материале языков разных систем). М.: Институт языко
знания АН СССР, 1974, с . 522-524,

^ См.: Хусаинов Г .Б , Археографическая экспедиция Башкирского 
филиала АН СССР в 1973 г .  -  В к н .: Южноуральский археографический 
сборник. Уфа: БФАН СССР, 1976, вып. 2, с . 46-57.

о
. ■До первой археографической экспедиции были организова

ны командировочные выезды сотрудников института И.Г.Галяутдинова 
(Учалинский и Салаватский районы БАССР, им выявлено 33 рукописи и 
77 старопечатных книг), В.И.Ахмадиева и Б.Х.Ганиева (с . Стерлиба- 
шево, коллекция из 41 рукописи и 83 печатных книг). См. акты о 
приеме рукописных и старопечатных книг на постоянное хранение 
()* 5 , 6 ) . -  Рукописный фонд ИИЯЛ БФАН СССР.

См.: Кудашев А .Г ., Ганиев Б.Х. Коллекция восточных печатных 
В рукописных книг из села Стерлибашево. -  В кн .; Южноуральский 
археографический сборник. Уфа: БФАН СССР, 1973, вып. I , с , 393-394.

Q
* Нельзя согласиться с Н.Ш.Хисамовым о том, что "списки поэ

мы Кисса-и Йусуф обнаружены исключительно среди татар Поволжья и 
Приуралья". -  Хисамов Н.Ш. Поэма "Кисса-и Йусуф" Кул гАли(Аналиэ 
источников сюжета и авторского творчества), Автореф.дис. . . .  
канд.филол.наук. М.: Ин-т мировой лит-ры им. А.М.Горького, 1979, 
с . 8 .

Археографические экспедиционные материалы ИИЯЛ БФАН СССР по
казывают, что среди башкир эта поэма бытует доныне не только в
письменной, но и устной форме. (Х/i., например: Полевые запиои 
1977 г . ,  с . 19, 37. -  Рукописный фонд ИИЯЛ БФАН СССР.

10 Шмидт С.0 . У каз.соч., с . 19,
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Он., например: Поздеева И,В. Комплексные археографические 
экспедиции. Цели, методика, принципы организации. -  История СССР, 
1978, £ 2 , с* 103-115*

12 Каримуллин А.Г. У истоков татарской книги (от начала 
возникновения до 60-х годов XIX века)* Казань: Таткнигоиздат,
1971, с . 29.

13 Поздеева И.В. Указ.соч., с . 104.

14 Теория и практика архивного дела в СССР. М.: Высшая шко
ла, 1980, с . 134.

15 Муратов С.Н. Из опыта описания тюркских рукописей (к во
просам о схеме и типах описаний, систематизации и каталогизации). -  
Археография и лингвистическая текстология Южного Урала. Уфа:БФАН 
СССР, 1977, с . 7-20.

СМ.также: Дмитриева «Д.В., Мупнюв А.М., Муратов С.Н. Описание 
тюркских рукописей Института народов Азии [АН СССР], I .  История/ 
Под ред. А.Н.Кононова. Ми: Наука, 1965; Дмитриева Л .В ., Мура 
тов С.Н. Описание тюркских рукописей Института востоковедения 
[АН СССР], П. История, акты, библиография, энциклопедия, геогра
фия, календари/Под ред. А.С.Твэдитиновой* М., 1975; Дмитриева Л.В* 
Описание тюркских рукописей Института востоковедения [АН СССР],
Ш. Поэзия и комментарии к п о эти ^ф зм  сочинениям, поэтика /Под
ред. А.С.Тверитиновой. М., 1980).

тс
.В этом плане в археографии Южного Урала проделана огром

ная работа по публикации исторических документов на русском языке. 
СМ. об этом подробнее: Гвоздикова И.М* Из истории археографичес
кой деятельности на Южном Урале 1 (1917-^19^0 г г . ) .  -  В кн .: Южно
уральский археографический сборник. Уфа: БФАН СССР, т973, вып. I ,  
с . 25-39.

17 .±>ашкирские шежере. Составление, перевод текстов, введение 
и комментарии Р .Г.Кузеева. Уфа: Башкнигоиздат, I960.

Готовится к изданию еще один сборник башкирских шежере, 
включающий 25 текстов. СМ.: Сурика М.В., О подготовке к публикации 
сборника башкирских шежере. -  В кн .: Южноуральский археографичес
кий сборник. Уфа: БФАН СССР, 1973, еьш. I ,  с .  3&5-396.

то >■________
Фазылов Э.И ., Галяутдинов И.Г. Сб одном юридическог доку

менте башкир XIX века. -  Советская тюркология, 1975, £  3 ,с .82-94;
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Халикова Р.Х. Документы Гооархива Оренбургской области на "’тюр
ки” . -  В кн .: Археография и лингвистическая текстология Южного 
Урала. Уфа: БФАК СССР, 1977, с . 149-155; Галяутдинов Й.Г. ”Тава- 
рих” -  вариант рукописи "Тарих наме-и булгар"Т.Ялсыгулова. -  В 
к н .: Археография и лингвистическая текстология Южного Урала. Уфа, 
1 9 7 7 ,.с . 123-138.

Хөсәйенов Г .Б . Батырша хатыньш, аяка кҮоермә несхвһө. -  
В кн .: БашКорт әҙәбиәтенең текстологияһы мәсьәләләре. -  Вопросы 
текстологии башкирской литературы. Уфа: БФАН СССР, 1979, с . 131- 
158; Вильданов Ә.Х. Акмулла мираҫынан кулъяҙма үрнәктәр. -  В кн .: 
Вопросы текстологии башкирской литературы. Уфа, 1979, о. 70-88;
XX быуат башындағы башкорт әҙәбиәте. -  В к н .: Башкирская литера
тура в начале XX века. Антология в двух томах /  Составители
В.И.Ахмадиев, И.К.Буляков, Т.Б.Хусаинов/Под редакцией Г.Б.Хуоаи- 
нова (в печати) и др.

20 Зарипов Н.Т. "Буҙйегет” киосаһының Өфө варианты. Өл^кис-* 
са Буҙйегет. -  Ағиҙел, 1979, № 12, с . 96-118; Миржанова С.Ф. 
Рукопись байта "Буранбай” . -  В к н .: Археография и лингвистическая 
текстология Южного Урала. Уфа, 1977, с . 145-148; Нсянчин В.Ш. 
”Батыр батшаның әкиәте” . -  "Рассказ о смелом царе” Мир-Салиха 
Еикчурипа. -  В к н .: Археография и лингвистическая текстология 
Южного Урала. Уфа, 1977, с . 139-144.

21 Гарипов Т.М. Транскрипция или транслитерация? (О принци
пах текстологического воспроизведения Әрабогргфичных источников 
на урало-поволжском "тюрки”) .  -  В кн .: Археография и лингвисти
ческая текстология Южного Урала. Уфа, 1977, с . 21.

22 Юсупов Г.В . Две надгробные надписи с древнего башкирского 
кладбища. -  В к н .: Вопросы башкирской филологии. М.: Наука, 1959, 
о. 120-122: Он же. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М.; 
Л .: Наука, I960, с . I I I - I 3 8 .  Там же имеется полная библиография, 
с . I I I - I I 2 .

также: Гарипов Т.М. Отаротюркские письменные памятники 
Башкирии. -  Советская тюркология, 1972, № 4, с .  39-41.

23 Ол.библиографию: Кузеев Р .Г . Башкирские шежере. Уфа,I960,
с .  5-23.

24 Кузеев Р .Г . Очерки исторической этнографии башкир (родо
племенные организации башкир в ХУП-ХУШ в в . ) .  Уфа: Башкнигоиздат,
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1967; Он же. Происхождение башкирского народа. М.: Наука, 1974;
Он же. Иоторвческая этнография башкирского народа. Уфа: Башкниго- 
иэдат, 1978, и др.

25 Усманов А.Н. Присоединение Башкирии к Русскому государству. 
Уфа: Башкнигоиздат, I960; Кузөөв Р.Г*, Юлдашбаев Б.Х. 400 лет вмес
те о русским народом. Присоединение Башкирии к Русскому государ
ству и его историческое значение, Уфа: Башкнигоиздат, 1957.

26 Халикова Р.Х. Башкирские шежере и их лексика. -  В кн*: 
Вопросы тюркологии. Казань: КФАН СССР, 1970, с . I5 I - I5 7 ; Она же.
К истории башкирского вокализма (На материале башкирских шежере). -  
В кн .: Вопросы башкирского языкознания. Уфа: БФАН СССР, 1973, 
о. I0 7 -I I4 ; Псянчин В.Ш. Шежере как источник По исторической грам
матике башкирского языка. -  Вторая Южноуральская археографическая 
конференция. Теэ.докл. и сообщ. Уфа: БФАН СССР, 1975, с . 80-81, 
и ДР.

27 Хөсәйенов Ғ .Б . Шәжәрә һәм китап. -  В к н .: Әҙәбиәт. Фольк
лор. Әҙәби мираҫ. -  Литература. Фолькло;. Литературное наследие. 
Уфа: 1975, с . 177-192; Он же. Шәжәрә -  тарихи-әҙәби тсомарткы.
-  В к н . : 'Заман. Әҙәбиәт. Әҙип. -  Время. Литература. Писатель. Уфа:
Башкнигоиздат, 1978, с . 80-90, и др.

2® Соколов Д.Н. О башкирских тамгах (с приложением таблицы 
башкирских тамг). -  Труды Оренбургской ученой архивной комиссии. 
Оренбург, 1904, т . 13, с . 24-34.

OQ
^  Кузеев Р .Г . Происхождение башкирского народа. Этнический

состав, история расселения. М., 1974.
on
^  Харисов А.И. Литературное наследие башкирского народа 

(ХУШ-Х1Х в в . ) .  Уфа: Башкнигоиздат, 1973.
ОТ

■История башкирской литературы в 5-ти т . :  План-проспект/'
Под общей редакцией проф. Г.Б.Хусайнова. Уфа: БФАН С>СР, 1979; 
Хусаинов Г .Б . Тюркоязычные литературы Урало-Поволжья в Х1-ХУШ вв. 
как единая система. -  В кн .: Литературное наследие народов Урало- 
Поволжья и современность. Уфа: БФАН СССР, 1980, с . 5-12; Сн же. 
Ю лъяҙма 'комартЧадлар -  халыктын, рухи байлығы. -  В к н .: Заман. 
Әҙәбиәт. Әҙип. -  Время. Литература. Писатель. Уфа, 1978, с .62-79;
Он же. Источниковедческая база вс: ории башкирской литературы. -  
В к н .: Археография и источниковедение истории литературы на Южном 
Урале. Уфа: БФАН СССР, 1979, с . 3-14; Он же. Проблемы изучения ис-
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торчи башкирской литературы, -  В кн .: Проблемы современной тюрко
логии, Алма-Ата: Наука, I960, с* 272-279. Ом. еще сборники: Баш
ҡорт әҙәбиәте тарихенән. -  Из истории башкирской литературы. Уфа: 
БФАН СССР, IS75; Археография и источниковедение истории литературы 
на Южном Урале. Уфа: БФАН СССР, 1979} Башкорт әҙәбиәтенең, текстоло
гияһы мәсьәләләре. -  Вопросы текстологии башкирской литературы.
Уфа: БФАН СССР, 1979; Литературное наследие народов Урало-Поволжья 
и современность. Уфа: БФАН СССР, 1980; БаШкорт әҙәбиәтендә жанрҙар 
системаһы. -  Система жанров в башкирской литературе* Уфа: БФАН СССР, 
I960, и др.

32 Ахмеров К .З . К вопросу о характере и лексическом составе 
ранних письменных памятников Башкирии. -  В кн .: Башкирская лексика. 
Уфа: БФАН СССР, 1966, с . 9-16; Он же. Башкорт яҙыуы тарихенән. 
(Бшкорт әҙәби теленең алфавите һәм орфографияһы тарихе). -  Из 
истории башкирской письменности. Уфа: Башкнигсиздат, 1972; Гари
пов Т.М. Старотюркские письменные памятники Башкирии. -  Советская 
тюркология, 1972, J& 4, с . 39-45; Хөсәйенов Ғ .Б . Урал-Волга буйы 
терки әҙәби теле' тарихенэ карата. (Башкорт әҙәби теленең сығанаҡ
тары, тәүге осоро һәм традициялары мәсьәләһе). -  БаШкортостан 
уҠытыусыһы, 1976, )*> 6; Он же. Батырша хатының, лексик һәм грамма
тик үҙенсәлектәре. -  Башкорт ;стан укытыусыһы, 1977, & 2, 3; Ха- 
ликоЕа Р.Х. Язык башкирских исторических, юридических и деловых 
документов ХУШ века. Автореф. дис. . . .  канд. филол.наук. М., 1965; 
Она же. К исследованию и публикации письменных памятников башкир 
ХУП-Х1Х вв. на старотюркском языке. -  В кн .: Южноуральский архео
графический сборник. Уф~. 1973, вып. I .  с , 128-132; Галяутдинов И.Г* 
"Тарих наме-и булгар" Т.Ялсыгулова (Лингвотекстологический анализ 
списков памятника. Фонологическая интерпретация графики. Морфоло
ги я). Автореф. дис. . . .  канд. филол. наук. М., 1977, и др.

33 Pazylov Ы.1. Un t e x t e  i n e a i t  en p ro to p ega tay . -  T u rc ica .  
Hevue D 'e tud es  turQues t . I V .  E d it io n s  JKlineksieck. P a r i s , 1972,  
c .  43-77 .

3 4 Фазылов 9.И. 0 тюркских письменных памятниках Х1-ХУ вв. -  
В кн .: Проблемы современной тюркологии. Алма-Ата: Наука., 1980, 
с . 148-154,

35 Фазылов Э.И. Новый источник по старотюркскому языку. -  „ 
Hocznik o r i e n t a l i s t ү с zny. t .X L , 2. 2 .  Warszawa, 1979, c .  2 9 -38 .
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36 Тенишев Э.Р. Языки древне-и среднетюркских письменных па
мятников в функциональном аспекте. -  Вопросы языкознания, 1979,
» 2, с , 88.

37 Тенишев Э.Р. У каз.соч., с . 84-85.

33 Ср., например: " . . .  говорить о каком-то абстрактном "тюр
ки1* нет основания. Есть конкретный пестрый старотатарский литера
турный язык, который мог возникнуть и развиваться лишь в условиях 
Поволжья в ХУП-ХУШ в в ." - -  Усманов М.А. Татарские исторические ис
точники ХУП-ХУШ вв. Казань: Изд-во КРУ, 1972, с . 68.

39 Ср., Гарипов Т.М. У каз.соч., с . 40-41.
40 Такая же проблема возникает, например, с терминами "чага

тайский" и "староузбекский". Подробнее об этом см.: Благова Г.Ф. 
Тюркск. 'ta g a ta j -  русск. чагатай/джагатай (Опыт сравнительного 
изучения старого заимствования). -  В кн .: Тюркологический сборник. 
Х9"1. М.: Наука, 1972, о. 187-190.

^  Черных В.А. Археография и текстология. -  В кн .: Археогра
фия Южного Урала* Уфа: БФАН СССР, 1976, о . 62.

Ои. также: Современные проблемы советской археографии (к ито
гам дискуссии в журнале "Советские архивы") -  Советские архивы, 
1979, # 6* с . 3-10*



Э.Р.Тенишев

О ОООТНОШШШ ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ ФАКТОРОВ 
В РАЗВИТИИ ТЮРКСКИХ языков 

(по письменным памятникам и диалектным данным)

Одной из действенных причин преобразования языка является 
взаимодействие внешних и внутренних факторов, сформулированное 
лингвистами в виде правила, чио только исследование внутренних 
факторов может решить вопрос, почему одни внешние воздействия 
оказывают влияние на язык, а другие -  нет*.

Таким образом, языковые изменения совершаются в условиях 
контактирования: контакты могут быть как между неродственными, 
так и родственными языками. В том и другом случаях эффективность 
внешнего воздействия мотивируется внутренними причинами -  опорой 
внешних факторов на структуру языка. Каковы же последствия кон
тактного развития на морфологическом уровне? Одни ученые признают 
наличие грамматической интерференции, другие -  отрицают. Приво
дившиеся ранее факты скорее говорят в пользу первых,чем вторых2 . 
Обратимся к тюркским языкам. По общему правилу тюркские наклоне
ния и времена образуются по формуле: основа глагола -  формант 
наклонения времени -  показатель лица и числа. Например, уйх: aldim  
'я  взял* состоит из основы a i - 'орать*,форманта прощедшего-кате-
горического времени -  d i и форманта I  л .е д .ч .  башк., тат . 
aldyp 'ты взял* -  из основы *1- форманта -Ду. и личного форманта , / 

2 л . е д .ч . - 9 ; тув. aidyvye 'мы взяли* -  соответственно из a i- ,_ d y  
и дачного форманта I  л .м н .ч , -vys; тур. vermigsin'TH дал* -  из ос
новы v er- 'давать*, форманта прошедшего субъективного времени 
mis И личного форманта 2 л .е д .ч .- a in ;  башк.кПгегтеп 'я увижу* -  
из основы ktir- 'видеть*, форманта будущего времени -е г  и форманта
1 л .е д .ч . -men ; кум.ja z sa jy z  Ъсли напишете’ -  из основы Jaz - 
'писать*, форманта условного наклонения-өа и личного форманта
2 л .м н .ч . —j*yz. Все эти примеры отражают синтетический вид выра
жения лица и числа в глагольной словоформе.

Возможен и иной способ выражения лица и числа. В башкирском 
и татарском языках существует форма прошедшего результативного 
времени, лицо и чиоло которого определяется именем в позиции пе
ред глаголом:min SotkSn 'я сказал*. Таков же состав формы буду- 
щего-категорического времени в литературном я в большей части
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ДИвДвКТОВ И говоров туркменского языка: m en ,e^ n ,o lse l/ek  4я 
приду, ты придешь, он придет*. В агдашскнх говорах азербайджан
ского языка прошедшее результативное время на -a td y /£ td i так
же не имеет личных формантов: m£n, a an, o i a la td y  ''я, ты, он 
взял*3 .

ЛЙЧНЫв ОКОНЧаНИЯ ОТСУТСТВУЮТ В УСЛОВНОЙ форме « 8а г / - 8Йг
языка рунических памятников (ХШ-ХЛ в в .) ,  а также в форме прошед
шего времени на -  <йц1~о1.ик в "Ливане" Махмуда Каш гарскогоШ в.).

Эта серия примеров символизирует аналитический вид обозначе
ния лица и числа.

Итак, в тюркских языках существуют два способа или две тен
денции выражения лица и числа: синтетический и аналитический. По
падая в иноязычную среду, такую, как китайско-тибетокая с анали
тическим типом выражения лица и числа, тюркские языки неизбежно 
испытывают трансформацию своей система.

При воздействии аналитической системы языка-модели (термин
У.ЛайңраЙха) аналитическая подсистема копирующих языков активизи
руется и под ее давлением аффиксальная подсистема превращается в 
аналитическую.

Так, например, в оаларском языке, уже шестьсот лет находя
щемся в китайско-тибетском явыковом окружении, установилась еди
ная система безличного спряжения для всех наклонений и времен: 
төп, sen , vu alur я беру, ТЫ берешь, OH ббрвТ*, men, sen , vu 
vaxq&it^H Посмотрю, ТЫ ПОСМОТРИШЬ, ОН ЦОСМОТрИТ*, men, se n , vu k eljfi 

ГЯ, ТЫ у ОН пришел*; sen , vu var *ТЫ иди, пусть ОН пойдет*,men, 
sen , vu jttreg 'вели Я ХОЖУ, ты ходишь, он ходит*.
# Личные окончания в названных формах прежде существовали: об 
зтом свидетельствуют рудименты формантов лица и числа императива 
и кондиционалиса, сохранившиеся в старинных женских песнях (с а - 
Гыш) и написанных арабскими буквами старых книгах.

В сходных условиях развилось безличное спряжение у еарыг- 
югуров (желтых уйгуров):
w en,sen,gol a lo p n ty r  !я беру, ТЫ берешь, ОН берет* ,men, sen, 
go* p ararfH ПОЙДУ, ТЫ Пойдешь, ОН пойдет*,men, een,gQX qara*te 

ты, он смотрел*,men, sen, goi ty zsa  /если я пишу, ты пи
шешь, он пишет*.

С утратой личного оформления глагола в саларском и сарыг- 
югурскрм языках Подверглась разрушению и именная категория при- 
нвдлешости, образующая вместе с категорией лица единую микросйс-



тему. Саларский яаык удержал только формы трек лиц единственного 
чиола.

Наличие в прошлом форм множественного числа подтверждается 
материалом фольклора. В сарыг-югурском языкеt который ирпытывает 
более длительное иноязычное воздействие, чем саларский, разруше
ние парадигмы принадлежности пошло дальше: для основ с конечной 
гласной сохранились 2 и 3 л .е д .ч . ,  а для основ с конечной ооглас- 
ной -  только 3 л .е д .ч . Однако старые песни и предания сарыг-югу- 
ров хранят формы принедлежнос и и для I  л .е д .ч . ,  но они уже не 
осознаются в своем прямом значении, а представляют ообою вторнич
ную основу имени.

Аналогичное явление известно и в монгольских языках. В боль
шей части монгольских языков в силу иноязычного влияния личное
спряжение глагола отсутствует4 . Оно представлено только в калмыц
ком, бурятском языках и баргу-бурятоком и ойратском диалектах
монгольского языка КНР ,*

В рассмотренных случаях имело место использование граммати
ческого отношения одного языка другим языком. Но есть случаи,ког
да происходит перенесение не отношений, а морфем. Происходит это 
при контактировании родственных языков. Как пример можно указать 
на саларский язык. В основе своей он относится к южной, огузской 
группе тюркских языков. В ХШ-Х1У в в . ,  будучи на западе, е рай
оне Самарканда, салары находились в тесном контакте с кипчакски
ми племенами. Следствием этого была модификация некоторых звеньш 
морфологической системы. Из языка кыпчаков в оаларский язык про
никли и утвердились формы дательного падежа на-^а (наряду о ис- 
KOI лой на -  а) и винительного на-n i причастие и перфект 
на -  уал , оттеснившие исконную форму -mi? в область претерита, 
причастие настоящего времени на - форма желания на - у  у , 
модальные формы возможности-невозможности действия. Налицо, та
ким образом, переплетение именных и глагольных форм двух языков. 
Конечным состоянием такого проце са, очевидно, будет полный пе
реход на другой язык, т . е .  смена одного языка другим. Пример та
кого состояния дает язык сарыг-югуров„

Можно предполагать, что в древности сарыг-югурский язык был 
такого же типа, как древнеуйгурский d-язы к.

К реликтовым явлениям этого периода относятся начальный j , 
исходный падеж на- t i n  , древняя система счета (от I I  до 29), 
"двойное склонение" местоимений и некоторые глагольные формы.
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Сильный контакт о древними кыргызами (в 840 г .  уйгурский 
каганат был покорен кыргызами) с их народным z - языком привел к 
тому, что сарыг-югурский язык приобрел тот же признак z 9 по 
оуществу произошла смена d -языка z -яэыком.

Как можно было видеть на примере сарыг-югурского языка,сме
на языка допускает лингвистическое воздействие на побеждающий язык* 

Было бы интересно исследовать этапы медленной смены языков 
■ роль интерференции в этом процессе на материале башкирского и 
других тюркских языков.

* Вайнрайх У. Языковые контакты. Состояние и проблемы иссле
дования. Киев, 1979; Jacobson R. Sur la  th d orie  dee a f f in i t e e  
l.honolOgique des lan gues. -  Actes du IV-шө Congrds in te r n a tio n a l  
(tee l in g u is t e s .  Copenhaqne, 1938; Серебренников Б .А ., Кли
мов Г .А ., Кубрякова E. С. Язык как исторически развивающееся яв
ление. -  В кн .: Общее языкознание. Формы существования функции, 
история языка. М., 1970; Гаджиева Н .З, 0 роли некоторых внутрен
них и внешних факторов в изменениях структуры тюркских языков. -  
Советская- тюркология, 1972, № 3.

2* Вайнрайх У. У каз.соч., с . 60-83; Общее языкознание. Формы 
существования, функции, история языка, с . 221-234.

3 Велиев А.Г. Переходные говоры азербайджанского языка. Ав- 
тореф.дис. . . .  до' ■'.филол.наук. Баку, 1975, с . 42.

4 <unstedt G.J. Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischeni 
•'MSFOng", XIX, H e ls in g fo r s , I9o3, c . 22 .

5 Тоцаева Б.Х. Монгольские языки и диалекты Китая. М.,1960, 
о. 100.



Т.М.Гаршшв

ОТНОСИТЕЛЬНО "БОЛГАРСКИХ" ЭПИТАФИЙ БАШКИРИИ

В неопубликованном отчете по равдөлу научной темы Института 
истории, языка и литературы Башкирского филиала Академии наук 
СССР "Эпиграфичеокие памятники западной Башкирии" эа 1955-1957 го
ды, составленном ныне покойным Г.В.Юсуповым, содержится карта впи- 
графии Башкирской АССР (масштабом I см * 40 км), на которой ото
бражено размещение до двадцати с лишним эпитафий Х1У-Х1Х вв. о 
крайними точками во времени от 1331 до 1Ө17 г .

. Все они локализованы по р.Уфа и левобережью р.Дема на'терри
тории шести районов республики -  Аскинокого, Ьуздякского, Кара- 
идельского, Кушнаренковского, Чекмагушевского и Чишминского, бу
дучи рассредоточены вокруг населенных пунктов 1ишмы (по трем 
кладбищам), Мавлютово (по двум), Кигазы, Огаробаширово, Тюркино, 
Узен, Устье Юрюзани, а также Нижние Термы и Сабаево (по одному). 
При этом только одно надгробие внутри мавзолея Хусайн-бека с 
кладбища Акзират у с.Чишмы датируется 740 годом хиджры, осталь
ные же надписи относятся к ХУП в . (тюркинская к 1686/1687 г .  
киҫаэинская к 1689/1690, восемь чишминских и нижнетермская к 
X695/I696), ХУН1 (еще три чишминские соответственно к 1703/1704,
1708/1709 и 1723/1724 годам, а  одна старобашировская к 1796гг. 
либо, наконец, к XIX в . (оставшиеся три старобалшровские к 1804, 

.1812 и 1817 г г . ) .
Некоторые из этих эпиграфических материалов были опубликова

ны в разделе "Болгарские надгробия Башкирии" известной монографии 
Г.В.Юсупова , а равно составили сюжет небольшой статьи того же 
автора "Две надгробные надписи с древнего башкирского кладбища"^.

Указанные выше памятники безоговорочно признавались Г.В.Юсу
повым -  причем независимо от языка эпитафий (канонического араб
ского или окказионально тюркского) -  булгарскими*

Какова же реальная лингвистическая атрибуция содержащихся в 
мемориальных текстах графических, лексических и грамматических 
элементов?

Всего вводимый нами в тиражируемый научный оборот языковой 
материал состоит примерно из ста пятидесяти глоссем арабского 
письма, что составляет более половины всех выявленных и частично 
опубликованных надписей из названного ареала3 .

< -  52. -



Г р а ф и к а  текстов достаточно трвдиционна, включая и 
некоторые региональные аномалии от классического арабского алфа
вита.

Как известно, арабица содержит в себе 28 букв и 3 их лига
туры (кяф с алифом, кяф с ламом и лам о алифом), 7 диакритик
(дамма, кясра, мадда, сукун, тащцид, фатха, хамза) и 10 их дво
ичных обозначений (танвин-дамма, -кясра, -фатха; ташдид-дамма, 
-кясра, -фатха; хамза о даммой, кясрой, оукуном и фатхой) -  в^з- 
Го 48 знаков4 .

Персидская аэбука добавила к ним еще 4 буквы: пе, чим, же,
гяф5 .

Старотюркские мусульманские тексты вобрали в себя все ука
занные знаки и присоединили к ним 3 новые буквы, использовав для 
этой цели три точки над арабскими фа и вавом (что равняется в
или w ) ,  а также кяфом (-нг или

Западно-башкирские глоссы в своей тюркоязычной части (соб
ственно арабские коранические формулы-цитаты здесь специально не 
анализируются ввиду их стандартности и принципиальной неадал.и-. 
руемости .к локальным условиям -  и з -за  вполне понятной недопусти
мости каких бы то ни было искажений в канонически освященных ри
туалах и их записях^) реализуют Из общего числа теоретически воз
можных 55 знаков (35 букв и 20 внестрочных написаний) чуть менее 
половины, а именно 22 буквы и всего 4 диакритида1 Конкретно не 
зафиксированы 7 арабских букв: са, ха -  если только над словом 

хТ -  хаТ письмо, запись» (Старобаширбво, 1817) не выкро
шилась от времени точка, заль, дад, за , айн и гайн, а также все 
диакритические образования (кроме даммы, мадды, сукуна и фатхи).

Из "чисто” персидских букв встречен лишь чим в послелоге
I v 4  vh -  учун для, ради» (Тюркино, 1686-т687 и Кига

зы, 1689-1690) и в показателе порядковых числительных ^  
..нчЙ -  ччИ '..ый* (Старобаширово, 1804). Заметим попутно, что 
гяф вообще был крайне непопулярен среди тюрков, почти всегда за
менялся кяфом и потому, очевидно, отсутствует в трансграфике 
"Древнетюркского словаря” .

Не наличествуют и все три общетюркские инновации, на смену 
которым частично пришло местное обозначение заднеязычного носо
вого сонгчта н, через кяф с точкой как в гапаксе ' ^  Cvk -
Оуц "после, спустя» (Старобаширово, 1817) или просто через кяф, 
как в падежном окончании . .нйк -  ..нЫн >..а» (Чишмы,
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1696/1696); а также избыточное двуточие под финальными йа ^ муж
ском антропониме </Ц Й1м1ш бай -  йамаш бай 'ЯмашбаЙ*
(там же) и в женоком -  ?! -  ТУлнбй 'Тулунбий*
(там же).

Полный начертательный ооотав эпитафий отражен в прилага
емом к статье (Индөкое графем, лексем и их оочетаяий” , причем 
все оригинальные написания сопровождаются авторской трансгра
фикой , одним из оптимальных вариантов чтения, значением или 
наименованием, указаниями на место нахождения и время исполнения, 
а равно и возможной лингвистической квалификацией, т .е .  отнеое- . 
яием к определенной речевой стихии: кыпчакской (в ее урало-по- 
.волжской разновидности) либо письменной традиций "тюрки" ( в 
случае совпадения ее с местной формой предпочтение отдавалось 
последней); учитывались и заимствованные элементы внутри осваи
вавших их языконых образований.

По л е к с и ч е с к о м у  составу, как и оледовало 
ожидать, ‘чаще всего отмечаются имена собственные преимущественно 
мусульманского происхождения (Айуб *Преследуемый| Йунус ‘Голубь’ , 
Муса 'Дитя’, Мухаммад f Прославляемый’ , Надир Редкостный* и д р ., 
но также и языческого толка (Акчура белый- друг*, Аманкилди 
безопасность пришла*, Йахш^берди ''Хорошо дал* и пр.

Кыена нарицательные складываются приблизительно пополам ив 
исконно тюркских лексем (йай 'лето* йыл 'год*, тсул 'раб*, таш 

• 'камень* и под.) и заимствованных апеллятивов Чбин «сын*, зиа- 
рат :кладбшце’ , кенээ 'к н я з ь * ,‘карар/реш ение*, с&нэ 'год* и 
т .д . ) .  Од. также термины родства ата готец*, пшз 'дочь*.

"Угадываются" и немногие прилагательные: кулл 'всякий*,
•куш 'парный*. „

Всегда заметным пластом в- эпйтафийном лексиконе были чис
лительные: алтмЫш f шестьдесят*, бИш спять*# илли fпятьдесят*, 
йЙкИрмэ /двадцать*, сЙкИз 'восемь»,

Репертуар глаголов ограничен почти исключительно семанти
чески однородными единицами типа бардЫ Отправился он*, бИкЫл- 
дЫ иг бина кЫлдЫ 'воздвиг он*, килди/прибыл он* чсЫлуб ^сде
лав*.

Не знаменательные слова и дейктические местоимения пред
ставлены формами йук ‘нет*, сун̂  'п осле, спустя*, бу 'э то т* .

Г р а м м а т и ч е с к а я  характеристика-  текста эпи-
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тафий сводится к выявлению в new морфологии падежей, иногда ос
ложняемых изафетом, а равно редких формантов несубстантивных 
чаотей речи: кркящ  4Арыка» t тамгасы *т.емга е г о ', Тилэкэй *Ти- 
дйнсяй, Золотцө’ , 1804НЧИ 1804-ый’ ,

На оинтаксис апитафий до сих пор как-то не обращалось вни
мания, хотя уже одно попеременное включение в предложения то 
тюркоких, то арабских конструкций заслуживает пристального изу
чения со отороны специалистов по двуязычию , Окказиональная 
инверсия йук ҡарары ‘нет решения его* вызвана, вероятно, акту
альным членением предложения (в стихах же возможно Идавление,|и 
разм ера).

Обычно фиксируемые "диалектизмы", которые корректнее ква
лифицировать как проявление недостаточной грамотности писцов и 
резчиков по камню , не выходят за пределы допускаемых арабской 
графикой тюркоких вариантов вроде болат и булат 'сталь* , йаш и 
йеш *год ж и з н и Й у з  и йуз 'с т о ’ .

Обобщая кратко изложенное, можно констатировать, что по- 
давляющее большинство воех речений уверенно возводится к кип
чакским языкам, а оставшаяся чаоть неравномерно распределяется 
между элементами "тюрки" (бИщда *в пяти*, йузда 'в  ста*) и ара
бизмами (лауХ 'ш ш та'*  накл. ^переселение’ ) ,  в число, которых 
вклинивается и крайне небольшое количество персизмов (Жен «ду
ша’ , мирза из амир-задэ 'сын князя’ ) ,  русизмов (кенез 'к н я зь ’ , 
окончание фамилии -ев ) и монголизмов (батур 'богатырь’ ) .  В це
лом рассмотренные эпитафии тяготеют к старотюркским письменам, 
а более поздние из них -  к старотатарским.
, Таким образом, о каком-либо ощутимом булгарском присут
ствии в егаграфии северо-западной Башкирии пока нет оснований 
дебатировать. Правда, булгаризмы с трудом реконструируются в 
составе лишь двух чишминских памятников ("Красноключского" и 
СЬшташского"), и то практически без характерных перебоев по ли
ниям ротацизма-зетацизма и ламбдаи зма-сигматизма, если не счи
тать л)Ц* ЗК1л -  джал (год жизни’ и специфических форм

Тнрии -  тынруw Ы 'успокоение его ’ , 0 1/ kvI h -
куй 'ден ь’

Не меняет общей картины и привлечение опять-таки в каче
стве "булгарского*1 Кушулевского могильника из Яюртюлинского 
района БАССР, открытого А .П,Шакуровым и раскопанного летом 
1968 г* венгерским исследователем Иштваном Эрдели. Последний



передал нам эстампаж с одного иа надмогильных камней, тексту
ально воспроизведенный как 1732 Шемси Жиһан алел лөрин Ибраһим 
(без перевода). Нижняя строка не сохранилась, поэтому от
дельные буквы приходится включать в конъектуры. На обороте ка- 
меннопионой копии оделана приписка рукой И.Эрдели "Тат.кладби- 
ще, 1958. У1 -  о. Кушулево. . В нашем чтений весь текст при
обретает вид: \ лгт  1832 шмс ЖҺ1ң -  шемс
Жиһан 'солнце-мир* j j U* Ем1дЙ Тл-Хул -  Жумада-л-
-aww ал гДжумада первый* Хбр1ҺЙм -  ибра!шм ‘Ибрахим*

^  ji  мрХ м 1дЙ -  марХум ЭдИ 'покойный был* (то еоть
'с т а л * ) .

Итак, напрашивается п е р в ы й  предварительный вывод о 
том, что для отнеоения исторической Башкирии (хотя бы и в севе
ро-западной ее чаоти) к булгароязычной эпитафичеокой провинции 
нет достаточных аргументов. Ь крайнем случае можно допустить 
здесь ограниченное учаотие булгарокой материальной культуры 
(в том чиоле погребальной), но уж никак не языковой.

Для сопоставительного же изучения всей башкирской эпигра
фики необходима фронтальная фиксация арабографичных меморий из 
всех регионов республики, что уже частично начато реализацией -  
см ., например, публикацию Р .Г . и Н.Р.Кузеевых с Т.М,Гариповым 
"Тамги на надмогильных памятниках башкирских кладбищ" , где 
говорится, в частности, о работах комплексной экспедиции 1976 г .  
по юго-востоку Башкирии, Особо выделяются обилием «*
кого материала два старых кладбища из о . Темяоово 
района. Кстати, установлен и центр распространения в п | 
э г  тафической культуры на данную часть Башкирии -  это 
ские Каргалы, а не только более отдаленные территориально ] и 
хронологически Ңулгар и Сарай на Волге, как это могло Ы казаться 
после изучения упомянутой монографии Г.В.Юсупова.

Следовательно, наш в т о р о й  вывод касается предложе
ния составить полный корпус старошсьменных памятников Башкирии, 
а затем и всего Урало-Поволжья, что явилось бы существенным вкла
дом в общетюркокую эпиграфику и текстологию.

1 Юсупов Г.В. Введение в буягаро-татарскую эпиграфику. М.;
I960 , с . I I 1-138.

Вопросу башкирской филологии. М., 1959, с . 120-122.2
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4 Ковалев А.А., Шарбатов Г.Ш. Учебник арабского языка. М., 
I960, о . 13 и далее.

5 Овчинникова И.К, Учебник персидского языка. Иэд-во МГУ,
1956, с . 35-36.

8 Как и в курдском алфавите. Ср.: Оранский И.М. Введение г 
изучение иранской филологии. М., I960, с . 246.

Древнетюркский оловарь. Л ., 1969, с . XI-ХП.

8 Детальнее об этом: Гарипов Т.М. Кыпчакские языки Урало- 
Поволжья. М., 1979, о. 25-26.

9 0 ее принципах ом. в публикациях: Гарипов Т.М. Транскрип-, 
ция или транслитерация? -  В кн .: Археографий и лингвистическая 
текстология Южного Урала. Уфа, 1977, с . 21-28; он же. Кипчакские 
языки Урало-Поволжья, с . 5-7 и 44-47.

Одной из обнадеживающих работ ҫ ^анном направлении яьплась 
монография: Гаркавец А.Н. Конвергенция армяно-кыпчакского языка 
к славянским в ХЛ-Ж вв. Киев, 1979. 100 с .

Т Т  * ' .
(М. еще: Гарипов Т.М. Сгаротюркские’ письменные памятники 

М ширии. -  Советская тюркология, 1972, № 4, с . 39-45,
то

Он же. Кы. чакские языки Урало-Поволжья, с . 23-26.
то

хОсупов Г.В. Указ. монография, с . 130. ;

х4 Эотампаж хранится в личном архиве Т.М.Гарипова.

^  Тезисы к четвертым "Бирюковским чтениям" (Челябинск,
£977, с . 79-82).

8 СМ.прилатаемый к статье "Индеке аллографов, морфем, лексем
я их конструкций".



Индекс аллографов, морфем, лексем и их конструкций

№
пп

Начертания Траясгра-
Фика .

Чтение Номинация Локализация Дати
ровка

Языки Примечания

I 2 3 • 4 5 6 7 8 9

I ^  . 
/ а .* а . . мадда Чишмы,

От •Баширо
во

1695/6,
1817

кыпчак. Ой. £  2-4

2 JudT алтмш алх'Мйя шестьдесят я я я £ 10
3 0 uT ам1н.• аман,* безопасность Чйешы 1695/6 араб. Л 4
4 ^  A*$ ^Ll ам1н кйдд£ амац - 

килди
Аманкидди ' Я Я араб**

-нкылчак,•
5 1 I а /и /у алиф большинство 1695/6- 

дамятников 1817
я Л 3-4 и др.

6 Ы ■ М .. а т а . . отец Тюркино 1686/7 я Л 7
7 cr-bl 1т1сЙ атасЫ отец его я Я я

8 . . I p K  v . ар к .. худощавый Чишмы 1695/6 я Л 9
. 9 <Л>1 1ркнЙк аркнШ, Арыка я Я я

10 . 0 ^ 1 1лтмш алтмЫш шестьдесят Ст.Баширово 1804 я * 2
I I Л * IV T 3 утЫз тридцать я 1796 я.

12 0 ^ * IV 4V H учу н для, ради Тюркино,
Кигазы

1686/7,
1689/90

я



I 2 3 4 5 6  7 8 8 9

1 3
J V

1 й л л й и л л и п я т ь д е с я т О т .Б а ш и р о в о  1 8 1 2 я

1 4 m vt. аму£ А й у < Г , И о в . 1 8 X 7 а р а б .

1 5
V

6 6 б а б о л ь ш и н с т в о  1 6 9 5 / 6 -  

п а м я т н и к о ь  1 8 1 7

я
О й .  Л  1 4  и  д р .

1 6 6 i p . . б а р . . о т п р а в л я т ь с я  Ч и т а ю  1 7 0 3 / 4 ,

1 7 0 8 / 9

к ы п ч а к . Л  1 7

1 7 б Х р д Й б а р д ы о т п р а в и л с я

о н

я я я

1 8 б а Х У р . . .  . б а т у р . . б о г а т ы р ь 1 6 9 5 / 6 т ю р к и Л  1 9

1 9 . . б а Т у р н к . . б а т у р -

н %

б а т ы р а
•1 Я я

2 0 t f V . . 6 1 Й . . б а й б а й
« я

к ы п ч а к . Л  2 1 - 2 3 ,  

6 3 , 6 4 , 1 3 8

21 % L . . б Х Й н Й к б а й н Ы н , б а я Я Я я
Л  2 3 , 6 4 ,

22 . . б 1 и б а й б а й N Я я
Л  2 0 , 2 3 , 1 2 b

23 5s . .6 1 И Н К б а й я % б а я
ft Я я Л 2 1 , 1 2 6 , 1 2 7

2*. Л бш бМш п я т ь О т . Б а ш и р о в о  1 8 0 4 ,  

1 8 1 2

я
Л  2 5

2 5 I j l I* б ш д ! б И ™ д Э в  п я т и Чишмы 1 7 0 3 / 4 я



I 2 3 4 5 6 7 8 9

26.. в: « *6e 1* • ..бйкЭ ,. бика Чишмы 1695/6 кыпчак. Од. Л 27, 57
27 .. . ..бк1нЙнк . .бикӘни^ бИКЕ « 1» «? Л 58
28 сОЦ • • .*бл!т *.булат булат От .Баширово 1796 перс. Л 36
29 * 6v бу этот Чишмы 1695/6 кыпчак.

•за us *> ~6Й • .бв бив п « « Л 70,81
31 4 6ЙКЙЛДЙ бИкШщЫ воздвиг он * * араб.+ккп- 

чак.
Л 32

32 tSjfi tw бГ a I тсЙлдЙ бина
жЫлдЫ

** к « «

33 CL, T т та большинство 1695/6 араб, 
памятников -1817

Л 2 и др,

34 u*b т1ш таш камень Чишмы 1708/9 кыпчак.
35 -J* тир.. тймИр.. железо От .Баширово 1796 ■ Л 36
36 CXj jmZ тир 6aI t тймйр

булат
Тимирбулат и " кшчаң+пере.

37
38 ^SX ;

ТЙл1..
тЙл1к!Й

тилЭ..
тилкәй

ЗОЛОТИСТЫЕ
Тилякяй

Чишмы
я

{

1723/4 перс.
" перс. +

+ кыпчак.

Л 38 

0



I
о

3

39 r  Ж дж джиы
^  г

40 v ^  даЭи душа
41 Жнк1Й шгЭнкЭй душечка

42 <Х&>- ЖнкТЙ|) джЭнкВйЩ) Джянкяев

43 £ ч ч чим

44 с  X X * ха ХуТТи

45 ^  ГГ Хат письмо,
, запись

46 XT кйл б Хат кЫдуб начертав

47 j  д д даль

48 ..д а / ..д Э

С 7 8 9

От.Баширово 1809 араб. Ом*
" " перс.

" щ перс. +
+кыпчак.

" * перс. •+
кыпчак.+ 
рус.

От .Баширово, Ь804,
Тюркино 1686/7
Gr.Баширово, 1817, араб.
Чишмы 1695/6
От.Баширово 1817 "

" " араб. +
+КЫПЧӘК.

большинство араб.
памятников
Чишмы 1703/4, кыпчак.

1706/9,
1723/4

Л 40-42^ 

* 41,42

Л 45, 46, 
99, 100

Л46

Л 17,48-50 и 
Др.

Л 25,49,119, 
123, 130, 
131, 133



I 2 3 4 5

49 e J ... . .д һ  ♦ *дЗ "

50 .. . .дЙ ..да/..дЫ -л

51 j  р p pa

52 j  s s за

53 ^  с с син

54 ^  окз сИкИз восемь
55 # - ҫукун
56 .t%jL cvr.. су н.* радоваться
57 „  CL̂ -1 . СУЫбК1.. сунбйкЭ Оонбикя
58 с^нбк!нйнк сунбйкЭнИц, Оонбики
59 ^  снһ сЭнЭ год

6 7 8 9

Ст.Баширово;I7D8/9; кыпчак. Оя.'Л 25,48,119, 
Мавлютово 1796, 123,130,131,

1812; Г133
- 1706/7

Чишмы 1695/6, Л 17 ,31 ,32 ,
1703/4, 84,91,107
1708/9

Чишмы, 1695/6- араб - 41 8 Г9 и др.
ОхлБаширово -1817

больпшыство 1695/6- * Л 11,54 и др.
памятников -1817

1686/7- * Л 7,54 л -др.
1817

От .Баширово 1817 кыпчак.

араб.

Чишмы 1695/6 кыпчак. Л 57, 58

" -Л 58

От .Баширово 1796, араб.
ТАГР-.тетг?



сг>CJ

60 ..ей  ..сЫ его Тюркино 1686/7 кыпчак.
61 j .  ш ш шин Ст .Баширово, 1796- араб.

-1817,
Чишмы 1695/6

62 ^ u u  шлТ£к.. шалтЬк... * од пшена я " тюрки
63 j^bJLi шлТЙкбТЙ. .шалтЫк бай.. Шалтыкбай я . * я
6 4 ^  jJaL i шлТЙкб1ЙнЙк , *

шалтЫкба!н% Иалтыкбая^ " я я
65 ^  С . . С  сад Ст.Баширово 1817 араб.
66 .$2* Cvh, посде,сцус- " " кыпчак.

тл

67  ̂ У У даш а , Чишмы 1695/6 араб.

с
68 i, Т Т та ХуТТи я *

69 Tvjih Тудун коса Чишмы 1695/6 тюрки
70 Тулнбй Тулунбий Тулунбий я «■ »

7-̂ <J Ф Ф * Ф От .Баширово 1809 араб.
72 а а/Э фатха Чишмы 1695/6 я

1 2  3 4 .5 * 6 7 8

O i.:j ||7

Я 2 ДО и др.

М’63,64,
А 64

' # '66

Л 18,19, /
56-58, 82.

Л ! 18,19 и др

/  Л 70

Л 42

Л 18, 19



I 2 3 4 5 6 7 8 9

73 J 'каф большинство 1695/6- араб. Си. Jfc 8 ,9 ,31,
паштников -1817 . 32,46 и др,

74 «pip «арар решение Чйшш 1695/6 Я Ш 75
75 «р1рЙ «арарЫ решение его я Я араб. + 

кыпчак.
76 ? 4C3 «Ыҙ дочь я Я кыпчак. * В{ 77
77 кзй кЫзЫ дочь его 1» .я я

78 KV6IV куба* Ңубав 1 Н.Термы я я

» 79 . . KVT • • « у т .. счастье Чишмы я Я- Я 80, 81осо54

• Л * КУТЛ V. . «утлу. . счастливый я я я J* 81
1 81 о^Цу КУТЛҮбЙ «утлубИ Кутлубв я я я

82 J y • *кул ..«ул раб я я ' я М юс
83 .. J*i кйл . . ҡЫл.. делать я 1723/4 я

84 ^  o U КЙлдЙ «ЫлдЫ сделан он Чишмы, 1695/6 я м S 32, 107

КЙЛҮб
Ст.Баширово 1817,1796

85 кЫлуб сделав « Я я

86 * £ к кяф От,Баншрово,| 1804, араб. J  4,9  и др.

87
Чишмы 1695/6IS Kl ка/кЭ кяф с адифом/ * 1723/4, X Я. I  38,41,42

| (лигатура) Ст.Баширово 1695/6;
1809



I 2 3 4 5 6 7 8 9

88 **£ll ..хай ..чшс От,Баширово, 
Чишмы

1804; кшчах. Си. 
1695/Б,
1723/4

Л 38,41,42

89 j * кыХз кенЗз князь ✓ Ст.Ьашгрово 1804 рус.
SO ..к й л .. • «ККД» « прибывать Чндаш 1695/6 кыпчак. Л 91

91 ..КЙДДЙ . «КИДДЕ прибыл (Ж * • «1

92 d * л сагнрнун От. Баширово 1817 кыпчак. Л 66
93 J Л л ла, большинство

гшивтникрб
1689/90- араб. 
-1817

Л 2 ,4  и до.

94 *E
1

да дам с  алифок
(лигатура)

Ст. Баширово, 
Чипаав

1796, Л 28,36-38

95 У . J V • •ДУ пб-Л-ядяттцяй я 1695/6 кыпчак. Л 80, 81
96 сУ Jtvl лауХ влита я ■ араб. Л 97
97 сг*У ЛУХнЙ лауХнЫ шшту я * а^аб. +

+ кыпчак.
98 г И и Ш Чишмы,

От .Баширово
1695/Б- араб. 
-1817

Л 2-4 и др.

99 М5МД КуХаммад Мухаымад Чишмы 1695/6 Л 100
100 Jy нХнд хул цуХ~мыад-

кул
Ьфхашадкул -Я • араб. + 

кыпчак.

N



I 2 _ 3 _ _ ! 5

1 0 1  м р з  I  м и р за  м и р за

102 mvgS  м у е а  Муса, Мог сей

ЮЗ о  н н нун

104 ^  ..пчЙ „ н ч й  ..кй
105 jX , вдр надир Надир

106 шх ..ндһ ..ндЭ в е г о ,.

107 ^ л и  Ji: нкл кйлдй накл кЫядЫ переселил
ся он

108 ss . .нк • .яЫа, его

109 ^  н ур .. нур .. свет

НО вуркй!.. нуркЭй.. Нюркяй..

Ш
112

иг
Sx

...Н Й

..Н Й К

..Н  ..я

. .н%  . . а

6 7 8 9

От.Бапшрово 1817 перс.

n 1796, араб.
1804,
1812

I7 9 6 -I8 I7 , ■
1695/6-
1708/9

Ст .Баширово 1804 кнп , а и  
■ " * араб.

* 1812 кыпчак.

* 1796, араб. +
1817 + кышгзк.

Чишы 1695/5 кдачак.

Г араб.

* ‘ * араб, +
•f кш чак.

9 9 кыпчак.

i. Л Зг 4 1
ДР*

Л 131

Л 19, 23 в 
ДР*

Л ПО

Л 97

Л 9 ,21 ,64



113 I I ;

114 л

115 у

116

117

118

119

120 

121 

122

123

124

125

126 sK rW

kS

<л . .

л XJL'L

s k  
I jlL

..НЙНК

h

Й

, 4
Й1ш

Йшндһ 

• *йф 
Йм1ш..

..нШ ,

һ

м/й/И

..И/Ы

йаш

. . а

һ а  Һавваз 

вав

е г о ., 

год жизни

в л е т о ..

Чшшга 1695/5 кыпчак. Ой. Л 58

Чишмы, 1708/9» араб. 49» 119

Й1шндһ йЭшйндЭ в его ..л ет

Й1Й йай л ето .

Й1ЙдХ

Йш

Ор^Башяро- 1796^- 
30 1804

бШЬ2ШЯОТВр1б95/б- * 
памятников 1817 

« »•

Чишы 1695/6 кыпчак.
Ст. Бапшро- 1796,, *
во 1804

1708/9

йЭш год жизни От .Баширово 1812». *
1817

йӘшйндӘ в его . .  лет * * *

. .Щ  . .е в  • 1804 рус.

йаш ш .. солатать Чшшлы '695/6  кыпчак.
Йм1шб1й.. йамзшбай.Лмашбай

I  ДР-

£ 1 1 ,1 2 ж 
др.

Я 4 ,9  х др. 

Jfc 77, 136 

№ 1X9,122

Л 123 

J* Ж

I  118,119, 
123

1 1 1 9

Я 42

М 126,127 

I  127



I 2 3 4 5 6 7 - 8 9f
127 Йм1шб1йнк йамашбайнЫҫ, Ямагабая Чшиш 1695/6 кыпчак.

128 **A йкрмһ йИкйрмЭ двадцать " 1708/9 тюрк*
12$! J t Hz йЫд год Кигазы 1689/90 кыпчак. Он. * 130,131
130 « aL Йлдһ йЬ&да в . .  год Ог.Бвпшрово 1795,

1804

а - JI 131

131 • «xiL I» ..Йляд . .йЫяҒнда в го д ..е го  . * 1812 а М 129
132

I

jyt •• . .с т о * . Чишмы

X ^

J703/4 ,
1708/9,
1723/4

а м 133-134

§  133 Й у з д 1 йуздӘ в с т о .. * 1703/4 а 1  134
1 134 *Jj& Й у з д Һ йу здӘ ■ я I70B/9 а * 1 3 3

135 Йу к . . йук*» . нет • 1695/6 а *  136
136 <A* Йу к  кр1рй йук карарЫ нет решения * N кыпчак

его +  араб.
137 Йу н с йунус Ш у сто ва  * ■ а л 1, 138
138 Йу н с  61 Й йунус бай Юнусбай * а араб* +

139
+ кыпчак.

J  •• й й и краткий " а *  22,23,126, 
127

140 i# - - и без точек Ор.Баширово 1804 а

(подставка для хамза)



Э.Ф.Ишбөрдин

РУКОПИСНЫЕ И ПЕЧАТНЫЕ СЛОВАРИ ХУШ-Х1Х вв .
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА

Башкирский язык по сравнению о другими тюркскими языками 
претерпел специфические изменения как в фонетическом и морфоло
гическом отрое, так и в словарном составе. Пути, способы, а  
отдельных случаях и хронологию этих изменений можно проследить, 
применяя традиционные методы компаративистики. Большой материал 
дает, например, сравнительное изучение современного состояния 
башкирского языка с древнеТюркским языком, родственными тюркски
ми языками, а также с данными башкирских говоров. До сих пор не
достаточно полно использовались материалы письменных памятников 
башкирского языка, при этом обычно ссылались на то, что старо- 
тюркокий язык, служивший письменным литературным языком башкир 
вплоть до начала XX. столетия, полностью не отражал особенности 
живого разговорного языка. Но, как показывают последние иссле
дования (литературных памятников -  Г.Б.Хусайновым, И.Г*Галяут- 
диновым, деловых документов и шежере -  Р.Х.Халиковой), в языке 
отаротюркских письменных памятников Поволжья и Урала отражались 
и некоторые Ъсобенности разговорного языка.

Кроме старотюркоких памятников ," имеются источники, отражающие 
особенности имении разговорного языка. Имеется в виду , прежде - 
всего, язык эпитафий Х1У- ХУШ в в .,  рукописные и печатные слова
ри ХУ1П-Х1Х вв. (такие, как русско-башкирский словарь Мендияра' 
Бекчуриңа: " Список русских слов с переводом на татарский, баш
кирский, калмыцкий языки" Петра Учадамцова; словари неизвестных 
авторов ХУШ в . ,  хранящиеся в фонде ‘Андрея Михайловича Шегрена в 
архиве Ленинградского•отделения АН СССР и т .д . ) ,  другие памят
ники .. . к столярного, просветительского, делового характера (пись
мо предводителя башкирского восстания Батырши к императрице 
Елизавете Петровне1 ; книга Мир-Салиха Викчурина "Начальное ру
ководство к изучению арабского, персидского и татарского язы
ков с наречиями бухарцев,башкир, киргизов и жителей Туркестана", 
изданная в Казани в 1869 г . ;  образцы записей фольклорных произ
ведений до Октябрьской революции л т .д . ) .

В данной статье анализируются особенности рукописных и
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печатных словарей ХУШ-Х1Х вв.
Первым известным словарем башкирского языка в настоящее вре

мя считается рукописный "Перевод слов на башкирский язык" Менди- 
яра Бекчурина^, датируемый 80-ми годами ХУШ в. Этот русско-баш
кирский словарь содержит перевод 360 русских слов на башкирский 
язык, при этом переводы производятся на двух видах графики -  рус
ском и арабском. Автор, по-видимому, записывал слова из живого 
разговорного языка, ибо в них отразились диалектные особенности 
башкирского языка: анай, инәй, әпсәй *мать’ , джанлык, киек'зверь' , 
улуг, зур 'великий ', үләм, үлән 'т р а в а ', уйку, джоко 'с о к ',  бил
бау, бута 'п о я с ', дондуз, суска 'сви н ья ', салсйк, кисмэк 'к а - 
дущка*, хатун, биса 'жена’ и др. Большинство лексических вариан
тов из приведенных слов бытуют как диалектизмы и в современном 
башкирском языке. Некоторые слова, приведенные в словаре, в со
временном башкирском языке в корневой форме вышли из употреб
ления или употребляются в иных значениях. Так, вместо слова ат 
‘имя’ активнее стал употребляться заимствованный из арабского 
языка всем, а ат сохранился лишь в составе производных и слож
ных слов (ата - 'называть’ , атаклы 'знаменитый7, аткаҙанган 'за 
служенный7; слово иҙел (в словаре идил)'река* относится к пас
сивному словарном}’ запасу, вместо него употребляется другое 
тюркское слово йылга; иҙел имеется в составе гидронимов Агиҙел 
(ак ‘белый’) , Ҡариҙел (ҡара ‘черный.’) , Күгиҙел (күк ‘синий’) ; 
слово бута (в словаре пут а) 'пояс' зафиксировано лишь в кызылском 
говоре в словосочетании бута билмәү (бйлмәү 'п ояс’) , из чего сле
дует, что око употребляется в значении определения (б у тагверб- 
люжонок' -  отсюда бута билмәү 'пояс из верблюжей шерсти ? ’) ;  
игергә 'пахать’ выступает лишь в устойчивом словосочетании 
игек ик- ‘выращивать -зерновые культуры’ , а в значении 'пахать7 
^потребляется слово һөр- ; в современном башкирском языке не 
зафиксирсваны слова көбәдэр ‘латы’ , күркәм 'л ето ’ ("күркәм упо
требляется в значениях 'красивый', 'изящный', 'статный’,).

. Обращает на себя внимание обилие фонетических вариантов 
слов, приведенных в словаре. К ним, например, относятся варианты 
слов по употреблению следующих звуков: й~дж (йалкаулык — джал- 
ҡаулык ‘лень’ , йүрәк-джүрәк 'сердце', яхшы-джахщы ‘хорошо* , 
ЙКРЫЛ--ДЖЫРЫЛ ‘пади’) ,  с -  ч ( су ска ~  чучка ‘свинья’ , сасарра ~  
сачаруа ‘сеять’ , садсак^чапчак ‘кадушка7) , р -  у (агыз~ауыз 
‘рот7, шүглә^ шәүлә ‘луч’ , сыгыр^сыйыр ‘корова’) ,  б ~ м  (бу-

2
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рун^мурун 'н о с ') .  Наличие этих вариантов мс ко объяснить двумя 
причинами, не исключающими одна другую: в них, вероятно, отрази
лись перебои в употреблении названных звуков в речи одного и то- 

• го же лица или записывались факты регионального характера. Из 
морфологических особенностей бросается в глаза употребление двух 
форм инфинитива -  на мейс/'-мек (йоклашК 'спать* , алмак 'брать* , 
сөймәк 'любить') и на -  (ы)рга/ - (е)ргэ (кисэргэ "резать* , хә
бәр бирерге 'уведомлять* , түләргә "платить '), из которых в со
временном башкирском языке первая форма бытует как диалектная, 
а  вторая -  является литературной. Местоимение.первого лица мно
жественного числа записано в форме безләр (совр. баҙ) , которая 
как архаическая форма встречается в устном народном творчестве, 
а  также в старотюркском языке.

Словарь неизвестного, автора, в котором русские слова пере
водятся на татарский, башкирский и "меи^ерятский" языки^, содер
жит переводы без дифференциации указанных языков, поэтому не 
цредставляет большого значения для исторических изысканий в 
области башкирского языка.

В "Списке слов о переводом на татарский, башкирский, кал
мыцкий языки", составленном Петром УчадамцоэзшД русские слова 
в количестве 357 переводятся на каждый из названных языков. Ав
тор уже дифференцированно подходит к татарским и башкирским 
словам, отмечая лексические и фонетико-морфолошческие особен
ности слов этих двух языков, о чем свидетельствуют следующие 
примеры:

русск.

бог
отец
мать
дух (дыхание)
боль
здоров
сосновые шишки
тетерев
хена

тат.

худай
этый
эни
сулу
хаста
сау
нйрат акаляои
кортлюк
хатун

башк.

аллаһ ,ходай,тенеря 
ата, атай 
анай, иняй, алсяй 
сулу, тын 
авру, хаста 
исен, саву-салямет 
кагзагай акаляси 
кур,куртлюк,озан 
хатун, бися

Необходимо отметить, что все приведенные башкирские слова 
бытуют и в современном башкирском яэыке или в форме синонимов



литературного языка (а л л а , хоҙай, тэ^ре; а та , атай; һулау, тын; 
иҫән, һау -сәлөчәт), или диалектизмов (акай, иней, апсөй; кара
гай экалеһө), или литературных и диалектных единиц (л и т .ауырыу -  
диал. хәотө; лит. ҡор -  диал. кертлөк, оҙан; лит.катын -  дцал. 
би са).

Как и в словаре Мендияра Бекчурина, в "Списке" отражено 
параллельное употребление звуков ч ~  о (субка^чучка 'овинья* , 
балсыж- балчык 'глина1, сибин~чибин 'муха1 , г ~ у  (шавля-щугля 
'л у ч ') .

Наибольший интерес представляет словарь неизвестного автора, 
где русские олова переводятся на татарский и башкирский языки, 
при этом переводы даны на латинском шрифте . В нем автор очень 
подробно на лексическом, фонетическом и морфологическом уровнях 
показал различия в оформлении татарских й башкирских слов:

РУОСК, тат. башк.

вор тсарак оғоро
колено тез тубык
чешуя ҡабык әрсөм
толстый ҡалын Йыуан
вчера төнәген кисә
светлый саф яҡты
ушат кисмэк оапсшс
болезнь сиркау аурыл
угол бочмаҙс мегүш

нет жок йок
сердце жүрәк йүрәк
змея жилан йылан
корова сыйыр сыгыр
легкий жедел йегҫел

писать жазмак йазарга
читать. укымага *укырга
сеять сәсмәгә сәсергә
сплю жуклаймыя йуклайьш
ем ашаймын
даю беремен берем
отсюда мыйдан мынан
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оттуда 
низ [кий]
оын

андан • 
төбөнән 
улан

анан
түбән
УЛ

Соотавитвль, видимо, больше знал башкирский язык или ра
ботал среди башкир, потому что некоторые русские адова переве
дены лишь на башкирский язык, а  в графе "татарский язык" сделан 
прочерк, К таким словам, например, относятся: руоск» холм -  
башк, түмәләслек, хребет -  арка, источник, ручей -  шишмә, водо
пад -  тупса, восток -  хуйашсығыш, юг -  төшлөк, запад -  куйашба- 
йыш, север -  тун, согнутый-* бүгүлгөн, воздух -  ауа, ртуть -  тө- 
рәкәмөш, трут -тсау , аист ~ хауҙы, русский -  орус, вотяк -  ар 
и др.

Составитель словаря, по всей вероятности, по национальнос
ти был не русский, о чем свидетельствуют такие специфические 
моменты, когда он значения русских слов понимал не совсем точно* 
Например, слово жир на татарский язык переведено симиз 'жирный’ , 
а на башкирский язык -  мей "мозг’ , 'костный м озг’ , слово гли
на -  соответственно тупрах ‘почва’ , ‘ земля' и балсыклык 'гли 
нистое м есто* и др. Но наиболее ясно об этом говорит тот факт, 
что слово осел на башкирский язык переведено беләү "оселок' -  
во созвучности слова осел и оселок составитель перепутал, чего 
не мог сделать русский.

Примечательном в этом словаре является то, что отдель
ным литером Ь выделен башкирский ҙ: все -  барҙа, аист -  кау- 
ҙы, но тот же звук дан литерами $ (писать -  йаҙарға), которым 
обычно обозначены звуки с и з  (здоровый -  сәләмәт, чешуя -  эр - 
еем, вчера -  кисә, сеять -  сәсәргә). Ни в одном слове звук Һ 
не отражен -  всюду выступает с , хотя в двух словах употребле
на буква Һ : плотина -  бугһау, корова - сыгһыр, -  ила обозна
чает твердость звука г ,  т .е .  ею обозначен звук г .  Некоторые осо
бенности слов дают повод с большой долей вероятности предположить, 
что записи были прб'йзвёдёны у башкир ’племени балыкчы~ или гай н а.
Об этом свидетельствуют, например, такие факты, как: I )  упо
требление лексических единиц, характерных для башкир этих 
племен (юша "лось’ , төшлөк 'ю г ', хау 'трут* , утрал ‘остров’ , 
тупса ‘го до п ад '); 2) фонетическое оформление слов (мей ‘мозг*, 
вм. мейе, ауа ‘воздух' вм. һ а у а , *ыскан 'мышь' вм. сыскан, 
песей ‘кошка’ вм. бесәй, мөгөш ‘угол* вм. мөйөшj  ; 3) употреб-
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ление во всех позициях звука с , которому в других говорах со
ответствует Һ. или ҫ .

Слова селем 'трубка* и ҡомшоғор 'ящерица' в современном 
башкирском языке соответствуют, они не зафиксированы и в его 
говорах.

Определенный интерес представляет обширный словарь в '’На
чальном руководстве...** Мир-Салиха Бикчурина, составленный по 
тематическому принципу. В нем дается список слов на арабском, 
персидском, татарском (оренбургское наречие) языках с переводом 
на русский язык. Автор придерживался взгляда* по которому баш
кирский язык относили к наречию татарского языка, поэтому ори
гинальная лексика башкирского языка дается лишь в сносках й в 
сравнении о татарским явыком* Составитель прекрасно разбирался 
в лексическом своеобразии башкирского языка, о чем свидетель
ствуют следующк ' примеры, почерпнутые из его словаря, которые 
наиболее выпукло показывают лексическое различие татарского и 
башкирского языков.

тат. баик. русск.

тузан о щ  ' пыль
боз борсак град
йәшелләүөк ҡурпы мурава
ушодн ҡоморок пучина
гөлйемеш әт бороно шиповник
шоморт муйыл черемуха
карлыган ҡарагат смородина
ана эт кәнтәй сука
биҙгәк талма лихорадка
өләм тыу знамя
чумәлө күбә копна
почмак мөйөш угол
кнпчык ток мешок

Язык, приводимой в качестве образца башкирской речи сказ
ки "Батр батша әкиәте" ("Осазка о храбром царе") отражает осо
бенности большинства говоров башкирского языка. Так, формо-и 
словообразующие аффиксы представлены из обоих ( восточного и юж
ного) диалектов башкирского языка. Примеры из восточного диа-

-  74  -



декта: ештвр 'д ел а1, щтвштөрө 'их товарищи" . сакты 'д о ',  ҡ а
рындарын 'свои желудки', көйөштәр 'советы ', таштап 'броси в ', 
жарандар 'сподвижники', хөрмәттә *уважаемый1, уттар 'огни*, 
коттап 'поздравив* и другие, -  в южном диалекте соответственно 
имеют формы эшлвр, иптэш тре, саклы, ҡарыннарын, кәндшлөр,таш- 
»лап, йараннар, хөрмәтле, утлар, ҡотлап. Примеры из южного диа
лекта: башланы 'н ачал’ , көннәрҙэ 'в  дни’ , уйыннар 'и гры ', һөй
ләп ‘рассказав’ , рәхимнө 'добродетельный1, уйлад 'подумав1 ,а л -  
пауытлар ‘помещики’ й другие, -  в восточном диалекте соответ
ствуют формам баштаны, кәндөрҙө, уйындар, һе^ҙәп , рәхимде, уй- 
ҫал, алпауыттар.

Фонетическая структура слов в "Начальном руководстве..." 
также отражает особенности почти всех говоров башкирского языка. 
Так, рефлекс общетюркского звука с в интервокальном положении 
представлен то звуком ҫ , то Һ , что довольно полно и четко 
дифференцировано в говорах башкирского языка. Например, иа^чду 
с формами төрөн ‘вида’ , иререк ‘пьяный*, ҡыҫык 'тесный1,/узкий) 
вафаҫыҙлык ‘жестокосердие’ , имеются и формы тгНөн ‘вида’ , иЬе- 
рек ‘пьяный1, баһып 'наступив’ , иһе ‘его память’ , 'его сознание* 
й др . К подобным диалектным смешениям относится и параллельное 
употребление звуков й и ж, һ  и ҫ , т и д , к и г , ҡ  и г 
в анлауте (при преимущественном отражении в текстах "Начального 
р у ко во д ства ...п ж, Һ , т , г ,  г ) .

Обобщая языковые особенности башкирских материалов е книге 
Мир-Салиха Бикчурйна, можно сказать,что автор стремился унифи
цировать диалектные различия башкирского языка. На это указыва
е т  также отсутствие в словаре и тексте сказки узколокальаых диа
лектных лексических единиц. Поэтому яви*, приведенных материалов 
носит наддиалектный характер.

Ценные сведения о башкирской лексике, фонетике и грамматике 
имеются в словаре Л.3 .Будагова^ В нем отдельной пометой баш. или 
башк. даны более 200 слов, употребляющиеся только в башкирском 
языке или имеющие отличительную семантику по сравнению с другими 
тюркскими языками.

В словаре имеется некоторое количество слов, отсутствующих 
в современном литературном языке, а  также не зафиксированные в 
говорах башкирского языка: богал 'ски рд '(совр , эркерт), банка 
*экономный'(совр, экономлы,Һ аксыл), антары ‘кам зол '(совр. кам
зул), киҙвү‘шалаш*; 'кочевая кибитка1 (совр. ҡыуыш, тирмә), кү**
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рүокө 'крытый тулуп*(оовр, тышлы толоп) я др. В словаре Л.З.Ңу- 
дагова некоторые олова зафиксированы в ином значении, чем в оо- 
временном башкирском языке: туба 'учаоток’; 'д ача ' (со в р ,‘верши
на’ ; 'название родового п о д р а з д е л е н и я күрен 'кочка"в болрте* 
(о о вр .'о со к а’) и др. Фонетическое оформление слов не подчиняет
ся твердым правилам. Например, указывая на особенности употреб
ления Һ в тюркских языках, Л.З.Вудагов отмечает, что "башкиры 
этою буквою в произношении заменяют j *  или , но в
тексте словаря наряду со оливами һин ‘ты’ , һөңгө 'копье '}  'п и 
к а ' ,  һатмак 'п р о давать ', йарКымак 'травить*; 'растравлять '; 
'дразнить’ и д р . ,  приводит олова секал 'нагрудник, униванный се
ребряный монэтами’ (оовр. һ а к а л ) , оаячы 'хранитель1 ; 'караульный 
'сторож’ (совр. һансы ), оерөү ‘плуг* (оовр, һөрөү 'п ахать’)и  др . 
Имеется также непоследовательность в передаче звуков ҫ, а , о 
(е ҙ  'след1, буҙ ‘серый’ , аҙык 'провивия’ , но чшмыэлш 'кислица’, 
ауыс 'р о т ' , күз ‘гл аз’ , узыш ‘гоньба’ , 'перегонка’ ) ,  о, ч (  сал
ҡан 'навзничь', эс ‘внутрь’ , есмек 'п ить’ , балоьк 'глина’ , ҡылыо 
‘меч’, асы 'горький; 'кислый’, кос 'си ла’ , но чикан ‘чирей*; 
чу ал ‘ очаг’ и д р . ) , ҫ , һ  , с (каҫык ‘пах’ , но аһмак ‘вешать’ 
вы. аҫмак, үакермен 'отрасти ть’ вм. үҫтермөк ~  диал. үҫкерыөк, 
ысламак ‘шипеть’) ,  й, ж, з (йервк ‘сердце’ , йефек ' шелк’ , йыуан 
‘ толстый’ , но жезем ' виноград\ жук ’нет*, жако ' сон’ ,  жыймак ~ 
зыйыак 'собирать1 , ҙир 'земля’), Видимо, подобное разнообразное 
фонетическое оформление башкирских слов, включенных в словарь, 
вызвано тем, что материалы для словаря собирались из разных го
воров и письменных источников, В отдельных случаях это явление 
может отражать вариантное произношение звуков, еще полностью не 
закрепившихся в процессе их исторических изменений.

В словаре В.В.Радлова9 приводится свыше 50 башкирских слав, 
в основном соответствующих словам будаговского словаря. Но мате
риалы радловокого словаря, на мой взгляд, больше отражают специ
фику разговорной речи, о чем свидетельствуют следующие примеры: 
■кутар 'р а зл о м ать ', саламат 'варенная каша*» бирлек~бирне 'й ҫ -  
дарок от невесты родственникам жениха’ , Йөҙтексел 'лицемер1, 
тартуй 'склон берега’ , кутыр ‘короста’ , йарЬы 'горячиться* и 
др. В данном словаре также имеются слова, не зафиксированные Ни 
в литературной форме, ни в говорах башкирского языка: турак уха 
■ укроп’ (севр . енис , укрой) ,  кеттэ 'больщ ай', 'в ел и к и й ', 'знат
ный человек ' (совр . ҙур, оло, д е ү 'большой; түре 'знатный че-



довек’ ), йүргүл ‘набег’ , ‘ грабеж’ (coup. савкг баҫкын, йау са
быу), В структурном отношении башкирские олова в словаре Л.3 .Бу
дагова и В.В.Радлова принпшиальных различий не имеют.

Наиболее полным словарем аивого разговорного языка является 
"Русско-башкирский словарь" В .К атар и н ско го , включающий около 
2500 башкироких слов.

Словарь ооотавлен на основе "уоской графики о дополнитель
ными знаками для опецифичеоких башкирских звуков ( а для звука 
е , 8 - е ,  у -  у ,  э -  ц, «- ц, о -  ҫ , г  - f y .  Звуки у и г ,
■к и к в оловаре не дифференцируйся, буква г  передает звуки
г  и г ,  к -  *  и к , -  видимо, автор очел достаточным при
знак сингармонизма, ибо о гласными заднего ряда всегда употреб
ляются тс, г ,  переднего ряда - к ,  г ,

О том, что оловарь В.Катаринокого ооновывался на кивом раз
говорном языке свидетельствуют несколько фактов. Во-первых, ав
тор сам подчеркивает региональный характер отдельных лекси ю - 
ких единиц (ср. балга ‘молоток’ в К ат[айской] вол [ости], а дру
гих меотах! оуквш ). Во-вторых, в словаре арабе ;ие слова, кото
рыми так пестрит етаротюркский язык, получила ограниченное отра
жение; в него включены только такие арабизмы; которые органичес
ки воиш  в словарный состав башкирского языка и стали неотъемле
мой его частью; хебер ‘извеотне’ , хеҙмәт ‘труд*, хайуан ‘живот
ное’ , халык ’н арод ', хзйлз ‘хитрость’ , хокем ‘суд’ , хөрмәт ‘ува
жение’, серет ‘часы’ , свбеп ‘причина’ , нәҫел ‘потомство’ , намыҫ
‘честь’ , ‘оовеоть*, рехмвт ’спасибо*, разык ‘пропитание’ ; ‘ про
довольствие’ , рехозт ’разрешение’ , иеем ‘имя’ , тзуэкал ‘смелый’ , 
•‘редательный1 и др. Подобные олова и в современном башкирским 
языке относятся к активному запасу словарного состава. В-третьих, 
в словаре много слов и форм, характерных именно душ разговорного 
языка: һәрәм 'запретный' (совр .лнт. хврәм), һ еҙер  ‘сейчас’ ; ‘ те
перь’ (лит.хвҙер), Һыркеу ‘болезнь1 (лит,сырхау), ҡазаб ‘мучение’ , 
‘мука’ (лит .г а за л ), к и ҫ - ’бродить’ (лн«. Гив-)» «омар ‘желание’ ; 
‘пристрастие’ (лит. телек), коша- ‘походить’ (лит. окша-), ҡыйшык 
‘любой*’ (лит, ш ймк), беде 'сТоющиЙ’(лит. т°рбрлок). В-четвертых, 
в словаре получили отражение слова и формы из различных диалектов 
й говоров башкирского языка. Так, в ней представлены слово-и фор
мообразующие аффиксы из двух диалектов башкирского языка -  вос
точного: агвотык 'м есто, покрытое деревьями', ауырҙык ‘ тяжесть*; 
‘несчастье’ , акыддн ‘умный’ , ажарҙы ‘мужественный’ ; ' звергичный*,



айакты Имеющий н о ги ', айҙан- 'кружиться* ; 'окружать* j 'обходить* 
и д р .; южного: анһатлш  ‘нетруднрсть*; Л е гк о с т ь ', Ьейлек'моча*, 
ауырлык 'здоровье* , таҙаннащ 'однокашник*, йелемнө ' с клеем *, 
көннә- 'ревновать*, аныкла- 'привести к истине’ иг др. В заглав
ных словах и словарных статьях имеются также отличительные при
знаки некоторых говоров башкирского языка: диссимилятивные сочө- 
танин мк, нк, цк, мк, нк, щ 9 нт, присущие среднему говору юк- 
ного диалекта (дицкөҙ ‘море*, зөңкөр 'голубой* , ща/^кы- 'конту- 
зиться*, Ш{кай 'направление', ш^кырсак 'сед елка1, йе/рсэй 'сно
ха*, 'н евестка* , камкак 'перекати-поле*, тш/рсырау 'колокол*, 
мэ/рсе 'вечный* и д р , ) ; анлаутный п, характеризующий карагай-кып- 
чакский подговор кызыльского говора восточного диалекта и инзер
ский подговор среднего говора южного диалекта (пеке 'перочинный 
ножичек*, патша ‘царь’ , песен 'сено* , пещ-гиспечься'; ‘сварить
ся*; ‘созреть’ ; /п о сп етьvf поҫ 'испарение^, 'п а р ', пыскы гш?ла' , 
пысырак ‘грязь* , 'грязный ’) ;  общетюркский звук с в интервокши 
ном положении, как и в современных башкирских говорах, соответ
ствует звукам с ( исен ' здоровый \  и сер- 'хмелеть’ , асау гур- 
сый*, ' горячий* -  о лещади, усал 'з л о й '; ,  ҫ (уҫак 'осина*, 
йаҫа- 'сделать1 ; 'соорудить1; 'приготовить* , йаҫак 'п одати 1, 
йаҫы 1 плоский*) , Һ ( кеКэртке 'ящерица*, кйһөү атасы 'кочерга ', 
таһыл 'с р е д с тв о '; 'привы чка').

Некоторые лексические единицы, получившие отражение в сло
варе В.Катаринского, не зафиксированы в диалектах, а также в 
современных башкирских говорах. К ним, например, относятся да- 
был 'м о л ва ', 'с л у х ’ (совр. хәбәр), *кш}ка 'прясло*; 'изгородь из 
лубков и хворостины ’ (совр, текмә), пкатын ' волдыри’ (совр. күперт
ке , сабырткы), киһөү агаеы 'кочерга1 (совр.тәртөшкә), кеҙелә 
' стрихнин’ , камбе ‘ семена сорных трав в хлебе* (в совр. языке да
ется описательно: игендәге т а й  үлә/ орлоктары), сожан 'челове/ 
одетый в неподходящую одежду1 (в  совр.языке дается описательно; 
йаракһыҙ кейем кейенгән кеше), алакан ‘ладонь’ (совр, у с ) , арда 
'любимое дитя* (совр. •көҙерле^йараткан бала), аут 'привычка* (сом 
ғө ҙө т), урынтын 'тайн а’ (совр .сер ), дьц 'неподвижный*(совр.хәрә
кәтһ еҙ), ил 'ласковый* (совр, һөйкөмлө, ирка, йагымлы) и др . 
Некоторые адова, не зафиксированные в современном живом разго
ворном языке, но имеющиеся в словаре В.Катаринского, были вклю
чены в свое время в "Башкирско-русский словарь"”̂ ,  но они не 
стали достоянием активного словарного запаса. К ним относятся
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каоыр 'мул*; ‘лошакҮ»кулакта ‘кандалы*, мөллә ‘грубое с у к н о \ 
төгөнә ‘подозрение’ , твнекер ‘амальгама*, туйыр ‘толстая натай- 
к а ', улйа ‘добыча', ш йан 'слабы й'(о  скоте), аргыллы ‘ гористый* 
и др.

В словаре имеются слова, фонетический облик которых не со
ответствует современным формам. К Ним, прежде всего, относятся 
перебои в употреблении звуков о и ҫ . В инлауте и ауслауте 
общетюркский с отражен то как с , то как ҫ: все ‘горячий1; 
‘жаркий * ,һ асы  ‘вонючий1, ас ‘горностай*, тес ‘вид’ , ‘ облик*, 
‘цвет1, к о с - блевать , h o c -  ‘черпать1 , тискэре ‘упрямый*;.‘и з- 
нанка*, но кыҫыр 'я л о в а я ', уҫал ‘ злой’ , киҫәк ‘кусок’ , ыҫ ‘ко
поть ', йеҫ ‘ запах’ , рыҫ ‘счастье1, йаҫтык ‘большая подушка’ ,кәҫ - 
мэк ‘навар на супе* и др. Общетюркский с в башкирских диалектах 
систематически сохранился лишь в северных и северо-западных го
ворах башкирского языка. Но материалы словаря показывают, что 
данные этих говоров В.Катариноким не использованы. Об этом сви
детельствуют лексические особенности, отсутствие звуков ч, ж 
и т .д .  Тогда почему в словаре наблюдаются перебои в употреблений 
с и ҫ? .Так было в действительности или это опечатки в словаре?
На мой взгляд, перебой в употреблении этих звуков были в то время 
реальным явлением. До сих пор в йк-сакмарскрм говоре южного диа
лекта и кызыльском говоре восточного диалекта в речи людей стар
шего поколения наблюдается смешение звуков с и ҫ, а иногда 
һ  : баҫ-**бас- ‘наступать1 ; ‘давить*; ‘ вставать*, туксан~ тук- 
ҫан~тукһан 'девяносто1, ҡыскыс^кыҫкыс ‘клещи’ * В анлауте встре
чается смешение звуков Һ и с: һан д уғас~ сандугас ‘соловей’, 
һарымсак-сарымсак ‘чеснок’ , һаралйын саралйын ‘бекас’ , һ а к а ~  
сака ‘биток для игры в бабки#, һандыр -  сандыр ‘ляжка’ и др.
Еще одной особенностью структуры слова в словаре В.Катаринского 
является частое смешение звуков о и у (йоҙаҡ ‘замок*, йоко 
‘сон*, тоҙ ‘соль’ , йук ‘нет’ , йурга ‘иноходец*, но йуяырык ‘ку
лак1, йум- ‘сжимать*, йук- ‘приставать*, тсжмаҫ ‘лаш а*, булун 
‘луг’ , бу лут ‘облако*, һ у р а - ‘спрашивать*) ө и у (йөҙ ‘сто*, 
йөҙөк ‘перстень*, йүгән ‘узда*, бүҙәнә ‘перепел’ , бүре ‘волк’ , 
һ ү ҙ  ‘слово*, но йуй ’шов*, йүн ‘шерсть’ , бүген ‘сегодня*, буре 
‘почка*, һүлүк 'пиявка*, һуймән ‘пешня’) .  Параллельное употреб
ление о и у, ө и ү  встречается в говорах и современного 
башкирского языка: йуткер йөткер ‘кашлять’ , йүргәк ^  йөр. ж 
пеленка', йумарт йомарт ‘щедрый’ , йугер йөгвр fбежать*, *ку-
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мғрык "v коморок 'берег, смытый снизу и заполненный водой1, тук- 
мао «V токмас 'лапша* и др. Еще одной особенностью фонетической 
структуры слова в словаре является преимущественное отражение 
слов с нарушенной губной гармонией! йәре- 'ходить* t өлгөр- 'по
спевать*, сәсе 'пресный*, оөскер- 'чихать*, көҫге 'зеркало*, 
коҙгын 'ворон* , ҡойрык 'хвост*.

Сравнивая анализируемые словари, можно прийти к выводу,что 
башкирский язык в ХУШ в . по ряду признаков отличался от совре
менного башкирского языка. В тот период, видимо* шел интенсивный 
процесс фонетико-мофологичеокого развития языка, который к XX в . 
уже в основном завершился (переход р  > й, г  > у; преимуществен
ное употребление инфинитива на -р га  ~  -рге вместо общетюркокого 
-мак/ -м эк); а некоторые как диалектные различия или междиалект
ные явления дошли до наших дней (соответствия о -  ҫ -  Һ ,
Й^ж, о - ч  и ^ р . ) .

* Языковые особенности этого письма были проанализированы 
Г.Б.Хусаиновым в статье "Батырша хатынын, лексик һәм грамматик 
үҙенсәлектәре". -  Башкортостан уҡытыусыһы, 1977, Й I ,  о .30-34? 
й 3, с* 28-31; он же. Письмо Батырши как памятник письменного 
языка -  В кн«: Археография * иоточниковедение истории литературы 
на Южном Урале. Уфа, 1979, о. I2 I - I3 8 .

2 Некоторые из них приведены* Кононов А.Н. История изучения 
тюркских языков в России. Л ., 1972, с . 79-80, 213-214.

3 Архив ЛО АН СССР, ф. 94, оп. 2, ед.хр. 18.
4 vВалеев Д.Ж.* Шакуров Р .З . О первом русско-башкирском сло

варе и его ооотавителе. -  В кн .: Советская тюркология и разви
тие тюркских языков в СССР. Алма-Ата, 1976, о. 262.

к
° Архив ЛО АН СССР, ф. 94, оп. 2 , ед .хр . 19.

6 Т а ы ж в , ед. хр. 103а .
7

Т а м  ж е , on. I ,  ед .хр . 146.
8 Будагов Л .З . Сравнительный словарь турецко-татарских на

речий. (Ж , т . I ,  1869; т .  2, 1871.
9 Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. СПб, т .  I ,  

1893; т . П, 1899; т .  Ш, 1905; т .  1У, I 9 I I .
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10 Катаринокий В. Башкироко-русский словарь. Оренбург,1899. 

^  I  я  и ж ө , о* 26.

12 Башкирско-русский словарь. М., 1958.



М.А.Ахметов

ОРХОНО-ЕНИСЕИСКИЕ ПАМЯТНИКИ И СОВРЕМЕННЫЙ БАШКИРСКИЙ ЯЗЫК 
(к определению тенденции развития грамматических средств)

В языке орхонских и енисейских памятников во многих слу
чаях грамматичеокие значения выражались без аффиксов и без слу
жебных слов1 , в то время как их употребление в современных тюрк
ских языках, в частности в башкирском, обязательно.

В языке надписей значения большинства падежей выракалиоь 
как аффиксами, так и без них. Примеры на безаффиксальное упо
требление родительного падежа2: Экинти Шбара Йамтар боз атыи 
бинип тегди (КТ)^ 'Вторично напал он, сев на серого коня Ышба- 
ры Ямтара1, Түрк будун аты йок болу бармыс эрти (0) гИмя тюрк
ского народа стало исчезать1; Ич йер илки артзун (В) 'Пуоть 
множатся косули внутренней земли1.

Отмечено и безаффиксное употребление винительного падежа:
Ак Термзл кэчэ, орраоклатдым (Тон) 'Переходя Ак Термель, я  велел 
остановиться лагерем*.

Кроме того, однородное дополнение в предложении может упо
требляться с аффиксом винительного падежа и без него: Анта йана 
кирип тургис тсаган буйурукы, аз тутукуғ элигин тутты (КТ) 'Затем 
снова войдя, он схватил собственноручно каганокого приказного 
тюргешей, Тутука а з о в '.

Наблюдаются случаи безаффиксного выражения местного паде
жа: Маты ҡурған кышладукта йут болты (БК) *Во время зимовки в 
Магы-кургане случился падеж скота*; Маты курган чсышлап, йавыңа 
огуҙгару сү ташыкдымыз (КТ) 'Перезимовав в Магы-кургане, вес
ной пошли войной на огузов1.

Безаффиконый дательный падеж во1 -учается очень редко.
Значение исходного падежа в языке орхоноких надписей выра

жается аффиксами местного падежа -д а  /  -д е , дательного падежа 
- ( г ) а  / —(г)э  удвоенными аффиксами ~дантан/-дэнтен и -д ан - 
йан/-дөнйэн.В енисейских памятниках встречается и безаффиксное 
его выражение: Ҡадашым адырылдым, ыйу, ҡуйда тсунчуйым адырыл
дым, сзкиз оглым адырылдым, ыйу (В) ‘От своих товарищей я отде
лился, увы! От своих принцесс в теремах я отделился. От восьми 
своих сыновей я  отделился, увы*.

Значение родительного падежа в надписях передается в боль
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шинстве случаев безаффиксно; аффикс местного падежа не употреб
ляется преимущественно при глаголах оо значением меота, для ви
нительного же падежа установить какую-то закономерность трудно: 
даже однородные дополнения могут употребляться и о аффиксом и 
без него, безаффиксный исходный падеж встречается только в ени- 
оеике.

В языке памятников I изафет имел более широкую сферу 
употребления, чем в большинстве современных тюркских языков, 
т .е .  он имел значения, которые ныне передаются К ивафетом. 
Таковы случаи, в которых выступают:

1) названия народов: Ҡара тургис будун ҡоп ичикди (КТ) 
(Масса тюргешского народа вся подчинилась1; Токуэ огуэ будун 
көнтү будуным ерти (КТ) 'Народ токуз-огузов был мой собствен
ный народ*;

2) титулы, должности в сочетании с названиями отраны:Турк 
бэглзр, будун, буны эсидид (КТ) 'Тюркские начальники и народ, 
слушайте это*; Тургэс Ҡагантан көруг калти (Тон) 'Пришел лазут
чик от тюргешского кагала*;

3) то же в сочетании со словом ат 'имя, звание*: Эки оглы- 
ма Йабгу, шад ат бартим (МЧ) 'Двум своим сыновьям я дал титулы 
"ябгу” и "шад* *; Ҡаған ат бунта биз биртимиэ (КТ) 'Мы в то вре
мя, даровали ему титул кагана1;

4) названия гор, лесов, рек, озер, городов и под.: Илгару 
Шаптун йазыка тог., сулэдим (КТ) 'Вперед я прошел о войском 
вплоть до Шантунгской равнины*: Эртис угузуг кзчигсизин кэчди- 
миз (Тон) 'Мы переправились без брода через реку Иртыш*;'

5 ) названия годов по животному циклу: Анчып барс йылка чик 
тапа йорыдым (МЧ) 1 После этого в год тигра я  пошел в поход про
тив чиков5; Ҡагҫымҡаган ыт Йыл онынч ай алты отузка vna барды 
(ЕК) 'Отец мой каган в год собаки, в десятый месяц, двадцать 
шестого числа улетел

В надписях сфера употребления вспомогательных глаголов 
бол-, и т- была уже, чем в современных тюркских языках, их зна
чения были более конкретными (соответственно 'н ах о ди ться \ 
'становиться* и 'делать5, /устраи вать*) .  Они не встречаются в 
форме деепричастия в адвербиальном значении, как в современных 
тюркских языках, поэтому имя существительное конверсируется в 
наречие посредством порядка олов: Су басы Инал ҡаран, тар. ус 
сад барзун, тиди (Тон) 'Начальниками войска пусть идут Инель-
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каган н тардушскнй шад, -  сказал он!; Өзумин өңрә Сына башы нты 
(МЧ) ‘Он послал мена самого вперед начальником тысячи’ .

Числительные в языке надписей могли сочетаться со всеми 
глаголами. В современном ке башкирском языке между числительным 
и глаголом вводятся вспомогательные счетные слова 'ййбдт, рв| . 
тшщыр и под. ..уч йвгирми аудушдимяз (КТ) , ..'м ы  сразились 
тринадцать р а з ’ ; Тертинч Чуш башынта оуңущдимиа (КТ) ‘В четвер
тый рае мы сразились на вершине Чуш».

В языке иооладуемих па.ятников отдельные корда употреблялись 
в значении абстрактных существительных и прилагательных, в то 
время как в современном башкирском языке для атих целей пополь
зуются аффиксы: др.тюрк, бай *богач, богатый* и ‘ богатство*, 
но современные башк, бай и байлда; куч^ ‘ оила* и •‘сильный*, но 
кес и көслө; битиг ‘ письмо* и ‘ц надписью*, но яҙыу и яҙыу
лы, бедгу ‘вечно1 и вечный*, но меңгә и мвңгөлөк; ич ‘ внутрен
ность* и ‘’внутренний*, но ас и еске; тыш ‘внешность* и ‘внеш
ний*, но т ш  в тышкы, вдгу ‘святой* в ‘святость*, а  такие 
‘ благо, добро*, но изге и изгелек.

Как известно, о развитии аффиксальных и беааффиконых оредсть 
в тюркских языках высказывались два противоположных мнения:тра
диционное направление полагает, что аффиксальные средства древ
нее беааффиконых, часть же лингвистов настаивает на первичности 
бееаффкксных средств.

Для определения тенденций развитая грамматических средств 
полезно использовать типологический опыт, накопленный в общем 
языкознании. Бесспорно, что наиболее общие (основные) законы 
һ зыкового функционирования и развития универсальны для всех 
языков .

Одним из приемов выявления архаизмов является количествен
ный метод, согласно которому более г рокое значение и функции 
определенных грамматических средств в древности говорят о его 
архаичности, и наоборот. Это д называется материалами древних и 
старых письменных памятников, а также данными современных язы
ков , которые показывают, что новые грамматические формы (сред
ства) постепенно расширяют сферу своего употребления и значе
ния, а  старые сужают.

Так, Н.З.Гаджиева относит I  изафет к пратюркскому состоя
нию на том основании, что он имел в древности больше значений 
и функций . Этот же прием все вышеприведенные безаффиксные сред-
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отва повволяет считать первичными.
Широту или узооть значений и функций древних грамматичес

ких средств можно восстановить и косвенно. Допустимо, что упо
требление грамматических средств в пластах языка, способных к 
консервации, в большем количестве значений, по сравнению с ны
нешним состоянием, говорит об их .древности. В современном башкир
ском языке I  изафет» безаффиксяое выражение падежей и других 
вышеназванных категорий часто употребляются во всех жанрах фольк
лора, пословицах и поговорках, ономастике* *Ка3кул Ц е н н о е  озе
ро** (по законам современного бшикирокого яз^чса должно быть *Ка3-  
лы күл); аҫтаныл 'нижние таныпцы 1 (аҫгкы танып); өкебаш кубәлэк 
'совка сосновая> (екө башлы кубәләк); ойокбаш 'носки1 (ойок ба- 
шы^карбаҙ 'погреб-ледник' (ҡар баҙы);3аятүләктен> бак^а дүнәнгә ат - 
ланыуы була, ул кук толпарға әйлөнө (из әпооа "Заятуляк и Хыу- 
хылыу”) ‘Заятуляк только сел на не успевшего полностью облинять 
(доел, о шерстью— линькой) жеребца-трехлетку, как тот cpa^v жө 
превратился в серого крылатого коня*; Куҙө^ ауыртһа, •кулын тый, 
эсө^ ауыртһа, ауыҙын тый (поговорка) 'Коли болят глаза -  при
держи руки, коли болит живот ч. уйми овой р о т \

Сюда же нужно отнеоти и такой важный источник выявления 
архаизмов, как древние заимствования из тюркских языков. На их 
фонетику обратил внимание И.Г.Добродомов8 . Примером заимствова
ния в период беэаффиксного употребления словосочетания является 
пока только русское слово штаны, образованное из тюркского эч 
тун (башк. эс тун) внутренняя одежда'. В современном башкирском 
языке это слово должно иметь вид әскө тун, ибо слово эо 'внутрен
ность* в роли прилагательного употребляется лишь о аффиксом

А к е : эске кейем Исподняя одежда1 , эске кулдэк 'нижняя ру
баха, тельник*, эске кеҫә 'внутренний карм ан', әскө олтан 
4 стелька5*, эске ағзалар ''внутренности', эске як 'внутренняя сто
рона* и под.9

Результаты, достигнутые при помощи одного метода, могут 
иметь доказательную силу лишь в том случае, когда они подтвер
ждаются показаниями других.

Первичность безаффиксных средств подтверждается и методом 
системной реконструкции, который объединяет все известные ме
тоды выявления тенденций развития языка. Например, роль совре
менных "вдвербиализаторов", т .е .  вспомогательных глаголов бол-*, 
и т-, значений падежей и т .д .  вместо аффиксов и служебных слов,
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кис видно из вышеприведенных примеров, в тюркских языках выпол
нял порядок слов, основанный на смысловой сочетаемости*

.В современных тюркских языках названные грамматические 
средства в разных сферах находятся как бы в процессе вибрации: 
башк. Һунар ат -  Һунар аты 'охотничья лошадь1, куҙ йэш -  куҙ 
йәше 'слезы*, Ҡултирмән -  ҡул тирмәне 4ручная мельница*, ҡул- 
туп -  ҡул тубы ‘ручной мяч1, һыбай -/^ыбаЙлы 'наездник, всад
ник', борсоу ваҡыт -  борсоулы вакыт 'беспокойное время*, сабы
рын юғалтыу -  сабырлығын юғалтыу 'потерять терпение1, арьяк -  
арғы як 'т а ,  другая, заречная и т .п .  сторона1, лайык -  лайьгклы 

/достойный', түбән ос -  тубенге ос 'нижний конец (деревни)1, 
.даре китеу -  кирегә китеу^идти обратно1 и др. В современной 

художественной литературе часто не используются падежные аф
фиксы и разные служебные слова. J3 дтом явлении нельзя видеть 
лишь простое ’’пожертвование” упомянутых средств для рифмы или 
ритма: в таких случаях следует видеть использование живущей в 
языке закономерности, при которой употребление аффиксов и слу
жебных слов является факультативным, когда смысл предложения 
может передаваться и без них. Это подтверждается и тем, что их 
отсутствие читателем -  носителем языка почти не замечается. 
Несколько примеров: Йырҙар яҙам тауҙың күкрәгенә, Тау күкрәге • 
серем ^елһен тип (Ш.Бабич) 'Песни пишу на склоне горы, чтобы 
горный склон знал мои тайны’ ; Ыласындай алыҫ куҙ югертә Ҡамсат 
бурек кейгән баһадир (С.Кулибай) *Как сокол, смотрит вдаль бо
гатырь в бобровой шапке ; Әйҙә бергә киттекме, дуҫ? Юл ыңрайы 
Ҡасҡыңды ла эйәртербеҙ (Р.Ибрагимов) *Айда, друг, пошли вместе. 
По пути захватим и Ка^кина’ и др.

Вибрация аффиксальных и безаффиксных средств выражения 
грамматических значений ймеет довольно большую частоту и охва
тывает ряд грамматических категорий современного башкирского 
языка, она ещө больше увеличивается в масштабе всех тюркских 
языков.

Все вышесказанное позволяет прийти к' выводу о том, что 
тюркские языки в историческую эпоху их развития имели тенден
цию к увеличению аффиксальных средств. Эта тенденция была пос
тоянной, продолжается она и поныне. Принимая во внимание то, 
что тенденция развития языка не меняется при сохранении строя 
языка (по мнению Н.З.Гаджиевой^, тюркские языки с праязыко
вого состояния в основном сохраняют свой грамматический строй),
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эту тенденцию можно отнести к более древнему териоду, чем к за
фиксированному письменными памятниками. Значит, з  древности в 
тюркских языках безаффиксгнх средств было больше, чем в совре
менных.

Отсюда закономерен также вывод о том, что современные без- 
Зффиксные средства возникли не из аффиксов.и служебных слов, 
якобы, в свою очередь, восходящих к базаффиксным, а сохраняют 
древние грамматические способы выражения значений в тюркских 
языках.

Постепенное увеличение аффиксальных сре отв за счет без- 
аффиконых, а  также их вибрация в современных тюркских языках, 
в которых смысл предложения может передаваться без помощи аф
фиксов и служебных слов, вплотную подводит К мысли j  путях и 
причинах расширения функций и значений (а может быть, и возник
новения некоторых) незнаменательных морфем и их конструкций:они . 
пеовоначально употреблялись тогда, когда имевшиеся безаффи оные 
формативы были не в состоянии выражать определенное значение. 
Аффиксы же и служебные слова были (и сейчас с сраняют в срав
нении о параллельными безаффиксными образованиями) средством 
конкретизации, выделения определенных значений. Потом, закреп
ляясь в сознании носителей языка, эти средства стали нормой 

обоснование этой мысли требует специального
иос *

* 0 разделении грамматических средств тюркских языков^с- 
ходя из их функций, на аффиксально-служебные и безаффиксные см.: 
Ахметов М.А. Безаффиксальныө средства выражения грамматических 
значений в тюркских языках* -  Советская тюркология и развитие 
тюркских языков в СССР* Алма-Ата, 1976, с . 117.

• Примеры из языка надписей даются на современном башкир
ском алфавите.

3 Список сокращений (по изданиям С.Е.Малова); БК -  памятник 
Бильге кагану, Е -  Енисеика, КТ -  памятник в честь Кюль-Тегина, 
МЧ -  памятник Моюн-Чуру, 0 -  Онгинский nai .тник, Т -  памятник в 
честь Тоныокука.

А В одном памятнике это.слово встречается с аффиксом -луг: 
Алты баг будуным кучлүгин Учун арка? әлим ташын бунта тэкди 
[е]  чПо овоей силе шести родов народа моего он поставил здесь
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кечень' .

^ По нашему глубокому убеждению, использование типологи
ческого опыта не мешает, а наоборот, помогает выявить специфи
ческие особенности тюркских языков. Вопрос лишь в том, как пра
вильно его использовать,

е Общее языкознание. Методы лингвистических исследований.
М., 1973, с . 84.

7 Гадхиева Н .З. Природа изафета в тюркских языках. -  Со
ветская тюркология, 1970, J6 6 , о. 21.

5 Добродомов И.Г. Тюркизмы славянских языков как источник 
•сведений по исторической фонетике тюркских языков. -  Советская 
тюркология, 1971, А 2; 1974, А 4 .

ч Как видно, иноязычные заимствования в качестве источ
ника изучения истории тюркских языков "работают" на уровне и 
фонетики, и грамматики. Это позволяет включить их в состав ис
точников по изучению истории тюркских языков наравне о другими.

■т° Гаджиева Н.З. Основные пути развития синтаксической струк
туры тюркских языков. М., 1973, с . 53.



В.П.Гущина

ФУНКЩОНИРОВАШЕ ТЮРКИЗМОВ В РУССКИХ ПАМЯТНИКАХ 
ПИСЬМЕННОСТИ ХУЛ в .

Тюркские лексические элементы в системе русского языка в 
последние годы вызывают значительный интерес лингвист овх .

В большинстве работ тюркизмы русского языка изучались пре
имущественно в историко-этимологическом плане, что позволяло 
лишь отличить исконную лексику от заимствованной, установить 
эпоху перехода слова из одного языка в другой, а  также способы 
заимствования слов.

Насколько можно судить, тюркские лексические элементы не 
подвергались рассмотрению в ретроспективном плане -  в аспекте 
описания процесса вхождения заимствованных слов в лексическую 
систему русского языка.

В задачу данной работы входит изучение самого процесса 
вхождения тюркизмов в лексическую систему языка, описание взаи
моотношений между заимствованными из тюркских языков и исконны
ми словами в составе определенных тематических групп.

Изучение тюркизмов в системе русского языка показывает,что 
многие из них свободно употреблялись в памятника,, разных жанров: 
в Таможенных книгах Московского государства ХУЛ в . ;  в письмах, 
челобитных сказках, памятях, купчих, духовных, сговорных запи
сях, судебных делах с преобладанием расспросных речей; в статей
ных списках о переговорах русски: послов. Все это свидетельству
ет об освоении большинства тюркских слов в русском языке.

В подавляющем большинстве случаев тюркизмы входили в сис
тему русского языка в процессе освоения соответствующих реалий. 
Иногда они лишь увеличивали в количественном отношении ряды 
слов, не вступая в семантическое взаимодействие о исконными 
словами. В этом отношении очень показательны наименования тка
ней, которые были широко представлены в различных памятниках. 
Особенно разнообразны названия шелковых тканей, большинство из 
которых вводилось с Востока : атлао, алтабас ( 'ткань... с сере
бряными или 8олотыми узорами’ )3 , байберек ('ткань из крученого 
ш ел к а,..* ), дороги ('шелковая ткань . . . * ) ,  камка ('шелковая 
цветная ткань. .  .* ) ,  кутня(^ткшоГ из’ шеЖа- Гбу магиГ.. ' ) , обънрь
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('плотная шелковая т к а н ь . . . ' ) ,  парча, тафта. Помимо наименова
ний шелковых тканей использовались названия льняных и хлопчато
бумажных тканей, среди которых наряду с исконными и заимствова
ниями из других языков (холстина, полотно, новина схолстина1 , 
выбойка 'грубый ситец1) встречались и тюркизмы: бязь ( бумажная 
прочная т к а н ь ...  ) ,  зендень ( хлопчатобумажная т к а н ь .. .  ) ,  ки
сея ( легкая прозрачная ткань ) ,  китайка ( простая бумажная 
ткань ) ,  кумач ( бухарская бумажная ткань ) ,  миткаль ( тонкая 
хлопчатобумажная ткань ) ,  мухояр ( бухарская бумажная ткань ) .  
Выделяется и подгруппа названий шерстяных тканей, в которой 
также наряду с исконными (сукно, шерсть) выступали и тюркизмы 
(кармазин 'старинное тонкое сукно1, сукманина ./п о л у су к н о 1) .

Таким образом, тюркизмы -  названия тканей занимали значи
тельное место в этой тематической группе слов, хотя и не всту
пали в семантическое взаимодействие с исконными словами, а 
лишь увеличивали тематические ряды слов. Подобную картину мы 
видим и в других тематических рядах, например, названиях рыб, 
где наряду с исконными и заимствованиями из других языков (бе
луга, голавль, карась, лещ, линь, лосось, окунь,, осетр,плотва, 
сельдь, сом, стерлядь, щука) встречались и тюркизмы (сазан, 
севрюга, судак)♦

Известно, что иноязычные слова, заимствуемые вместе с реа
лиями, входят в систему языка, не встречая сопротивления. Иначе 
складываются взаимоотношения иноязычных слов и исконных, когда 
в языке уже есть слово для обозначения соответственного понятия. 
В подобных случаях заимствованные слова включаются в существую
щие тематические группы и взаимодействуют внутри них с исконны
ми словами. В результате такого взаимодействия тюркизмы расши
ряют сферу своего функционирования, после чего происходит пере
распределение мест внутри лексической парадигмы: и тогда тюркиз
мы нередко вытесняют исконные слова-наименования. Примером мо
жет служить тюркизм аршин, означавший первоначально меру ввози
мых тканей. Постепенно заимствованное слово стало использовать
ся дя измерения тканей не только ввозимых, но и отечественных4 .

В анализируемых нами памятниках письменности лексема ag- 
ишн употребляется уже для измерения и тканей, и длины вообще: 

попраси млсти у батюшка своего чтобы пожалывалъ изволил 
купит пол-аршина парчи m b  на касой чепецъ*, 'другая пищаль 
длиною 3 аршина без полу в е р ш к а .. . '.
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Следовательно, освоение многих заимствований начинается с • 
акзотирчов, которые, цройдя период адаптации, затем включаются 
в систему языка (ср.аршин).

Необходимо отметить, что языку ХУЛ в . свойственна '’необычай
ная его синонимичность*, наличие полных синонимоз, что свидетель
ствовало о. переходном состоянии языка, когда новые и старые 
элементы временно сосуществовали5 .

Заимствования вступали в синонимические отношения с искон
ными словами, но в дальнейшем судьба этих тюркизмов была раз
личной; тюркизмы и- исконные слова употреблялись сначала как 
абсолютные синонимы, затем тюркизмы приобретали дифференциаль
ные признаки с употреблялись индивидуализированно. Ярким приме
ром этого может служить географическая терминология, в частности 
лексика, называющая ландшафт. Остановимся на отдельных синони
мических рядах; поляна -  елань, овраг -  буерак -  яруга, река -  
ерик.

В ХУЛ в . исконное поляна ровное пространство, нес-лыпой 
луг7 и тюркизм елань <луговая и полевая равнина1; ‘обширная про
галина в лесу’ употреблялись, очевидно, как абсолютные синони
мы: . . .  съ того мЪста ити чернымъ лйсомъ ломомъ верстъ дватцать
а послъ того еланьми и степми и переходить многие рЪки попе- 
р е г ъ . . .* ;  да на поляне въ гарадбЪ посеел рж ~ * ...'.

В процессе развития языка тюркизм елань (ялань) получил 
дифференциальный признак -  <лУг а просека в лесу * и закрепился в 
зауральских и сибирских говорах .

Тюркизмы овраг и буерак <овпаг> в ХУЛ в . были, вероятно, 
полььши синонимами, затем лексемой б^ерак_ стали называть *оу- 
хой овраг7. Между тем тюркизм овраг означал ‘крутобог ю рытвину 
от вешних вод; водороину, водомоину, рооточьЧ Синонимом к  н е м  

выступает и другой тюркизм -  яруга, употреблявшийся часто в юж
ных говорах в значении ‘овраг, крутобокая лощина, глубокая во
доровна’ .

Как отмечает Н .И .Толстой, э т о  слово встречается теперь в 
Полесье в значении ‘небольшое углубление, ямка, где образуется 
лужа от довдя; выбоина, яма с водой или без воды>. Этот тюрк
ский термин широко распространен в славянских языках. Причем в 
данном случае в определении значения слова наблюдается значи
тельная амплитуда колебания: ‘лужа -> ямка -*овраг—>пропасть*7 .

-  91 -



К синонимическому ряду овраг -  буерак -  яруга цришкает и 
тюркизи яп ^крутояр, крутизна, круть, круча, крутикъ (но не 
утес, не каменный?; обрыв, стремнина*, получивший дифференциаль
ный признак -  наличие крутых склонов : . . . И  притеснили д е ,го 
сударь, их х крутому и глубокому я р у * ,. В одном ряду с искон
ными словами могли оказаться и такие заимствования, которые в 
описываемый период уже обладали каким-либо дифференциальным 
признаком. Так, в ряду река -  ерик тюркизм ердк "небольшой реч
ной или озерный рукав> уже имел дифференциальный признак -  Н е
проточный рукав >, разветвление водоема: едучи из у сады8 дарогою
через замовной ерик на поля Богданова Кречкова на Зиновием ерку 
у прогону у мосту надровБ*.

Аналогично складываются взаимоотношения и в синонимическом 
ряду толмач -  переводчик, где тюркизм толмач имел дифференциаль
ный признак -  "устный переводчик*.

Смысловая дифференциация понятий, обозначаемых этими лексе
мами, зарегистрировала наш  уже для ХУП в . :  Царем и государемъ
велглсимъ княземъ Иоанну Алексеевичу, Петру Алексеевичу, воеа 
Велшия и Ыалыя и Б£лыя Росси самодержцемъ, бьютъ челом холопи 
ваши Посольского Приказу переводчики, Огах£йко Гадзаловск! й да 
Дашка Кулвинсхий, да толмачи, Андрюшка Щербининъ, Полунка Ку- 
чюмовъ, Ивашко Кизылбашенинъ... .

С дафференциаяьным признаком входит в систему языка ХУЛ в . 
и тюркизм табун донское стадо> . Правда, в описываемый пери
од оно только входило в язык9 , и поэтому с таким же значением 
могло употребляться и существительное стадо: % . тое лошад не 
в$явъ солдат в$яли с стада конского сабою а то стадо было села 
Мыжбора ' . . *  I ьригънади при мне тобун к Москве i  я  ку
пил было тебз две кобылицы н а га * с к и х ...%

Впоследствии наметилась дифференциация в употреблении зна
чений слов табун и стадо, причиной которой было появление в рус
ском языке тюркизма таб^н: существительное стадо стало использо
ваться в значении 'группа животных, обычно одного вида, содер
жащих ч, пасущихся ш есте  * в отлична от лексемы табун Чгеадо 
лошадей, оленей, верблюдов и некоторых других копытных живот
ных!

Заимствованное слово могло стать доминантной, возглавляя 
остальные члены ряда. Так складывались взаимоотношения в сино
нимическом ряду лошадь -  конь -  кляча -  возник, где тюркизм
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лошадь стал доминантной, существительные же конь, кляча и возни*, 
получили дифференциальные признаки.

В словаре И.И.фезневского (И  - Х1У вв.) представлены р аз
нообразные названия лошадей: бахматъ -  тюркск.; конь, орь, ко- 
монь -  общеслав.; фарисъ -  греч; аргамакъ -  тюркск-; шк*бать -  
неясного происхождения*^ • Перечисленные существительные высту
пали как видовые названия, между тем как родовым понятием слово 
лошадь, видимо, становится позднее. Об этом свидетельствует и 
недифференцированность значения последнего еще в ХУЛ в . ,  когда 
слова конь, лошадь и кляча могли употребляться как равноправные: 

и не доезжая гсдръ Нары с пустоши отпустил мужиченка в ка- 
лускую дрвншку а с нимъ послал конь буръ и не доезжая гсдрь тро- 
ся та лошаду мужыченка отбилас и будет гсдрь к твоим конским 
стадамъ та кляча пршшблас.

В русских памятниках письменности Ш I в .  встречаются и дру
гие тюркские названия лошадей, имевшие свои дифференциальные 
признаки: маштак 'малорослая лошаденка, лошадь-карлик1 и арга- 
МиК 'рослая дорогая азиатская лошадь3.

Свидетельством того, что слово освоено является и развитие 
новых значений у тюркизмов: заимствования нередко подвергались 
семантическому переосмыслению, становясь многозначными. Так слу
чилось с тюркизмом майдан 'базарная площадь , где собирается 
народ1, входившим в синонимический ряд с исконным словом площадь. 
В отдельных работах последних лет отмечены и другие значения у 
этой лексемы -  'собрание; сходка казаков1, возникшие метоними
чески из майдан 'площ адь', а  также значения 'росчисть в  лесу*; 
''место"для выработки поташа, дегтя; ровная площадка для игры'Ч 

Переосмысление значений осуществляется при помощи метони
мических переносов и в других группах слов.

Следует отметить» что в русском языке действовала семанти
ческая модель, по которой образовывались переносные наименова
ния: 'ткани’’ —/одежда*.

Как отмечает Г.Н.Лукина» "видовые названия одежды можно 
разделить на исконные названия одежды и названия одежда, явля
ющиеся по происхождению названиями тканей. 7  группы слов со 
значением вид ткани в языке ранних памятников довольно регулярно 
образуется новое значение вид одежды*^.

Подобный перенос значений мы наблюдаем в в тюркских словах 
армяк, портище, сукман, которые являются не только наименованием
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ткани, но и названием одежды. Следовательно, в тюркизмах-наиме
нованиях тканей наблюдается семантическое переосмысление под 
влиянием русской модели. Причем первичным в тюркских языках яв 
ляется название одежды, вторичным -  название ткани: <одежда'-» 
‘ткань1 .

В наших материалах эти тюркизмы употребляются в в значении 
1 ткань1. и в значении ‘одежда1: ' . . .  у Анной взят армяк а  за  не
го дано больши ведра вина’ ; ' . . .  дати ихъ великихъ государей жа
лованья Меретшской цариц® Екатерин® Давыдовы® и дочери ее 
Дарье Арчиловнб и спой княгиң® Федосье Иваяоянб по портищу 
байбереку русского д®ла, по 10 аршин портшце, из государственно
го Посолского Приказу’.

Процесс переосмысления значений происходит и в названиях 
мехов, в которые развивается вторичное название ‘мех1. В зтой 
группе в подавляющем большинстве случаев названия мехов не яв
ляются первичными и образуются 'путем метонимического переноса 
из названий пушных зверей*1^ .

Такому же семантическому переосмыслению подвергаются и не
которые тюркизмы, называющие животных, например, корсак,имев
ший следующие значения: <вид небольшой лисы в северной половине 
киргизской степи1 и ‘корсачий, корсучий мех11®. Причем в тюрк
ских языках есть название животного и нет названия меха*6 .

В рассмотренных памятниках тюркизм короок (корсак) употреб
ляется в значении ‘ мех1: ' . . .  лесцы по 20 алтын, корсоки по 16 
алтын по 4 д е н ь г и ...’

Оцоланные нами наблюдения, думается, позволяют заключить, 
что при вхождении тюркизмов в лексическую систему русского яаы- 
ка они влияли на исконную лексику, что порой вызывало существен
ную перестройку тематических рядов слов. В отдельных случаях 
тюркские лексические элементы, входя в синонимические отношения 
с исконными словами, отличались от них дифференциальными призна
ке и или приобретали их в процессе развития язы ка. Впоследствии 
эти дифференциальные признаки иногда теряли актуальность. По
этому судьба тюркизмов в  русском языке оказалась различной:од
ни из них превращались в семантические дублеты и выходили из 
употребления (с р . толмач -  переводчик), другие -  возглавляли 
синонимические ряда и становились общерусскими (ср.лош адь).

В исследуемых текстах отмечены и тюркизмы, которые уда на 
русской почве становились многозначными, что служило ярким до
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казательством их полной освоенности русским языком, их активно
го вхождения в систему русского языка.
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И.М Гвоздикова

д о к ш н ты  с в д с г д а  и суда по д а
САЛАВАТА ЮЛАЕВА

Личңоо*ь Садевата Юлаева, его деятельность как выдающегося 
предводителя я организатора народа >й борьбы в годы Крестьянской 
дойны 1773-1776 г г , ,  национального героя башкирского народа,та
лантливого прета^импровизатора вот уже почти полтора века при
влекает вкимщше историков и литераторов1 . Одалм из важнейших 
источников, сведениями которых пользовались исследователи, вос
станавливая боевой путь Салавата, были документы судебно-след
ственного процесса над ним. Но как в. дореволюционной, так и г 
советской литературе эти документы были использованы без долж
ной исторической критики. Ошибки некоторых исследователей за
ключались в том, что они, не исчерпав полностью архивных источ
ников, не сопоставив показания материалов дознания о параллель
ными известиями документов иного происхождения, строили свои 
выводы только на показаниях Салавата Юлаева и свидетельствах 
других документов следственного дела.

Ъ ходе следствия и суда над Салаватом Юлаевым в деятельнос
ти упреждений, связанных с этим делом, возникло значительное 
число документов. В сохранившихся архивных делах выявлено свыше 
60 документов^, включающих основные материалы дознания и суда, 
а также переписку судебно-следственных и общеадминистративных 
у д а л е н и й . Эти документы не собраны воедино. Они хранятся в 
разных архивах и фондах, и потому весь этот комплекс источи сов 
можно лишь условно назвать следственным . .елом Салавата Юлаева, 
Делом Салавата' на различных этапах следствия и суда занимались 
Тайная экспедиция Сената, Оренбургская губернская канцелярия, 
Уфнмскал провинциальная канцелярия, которые в случае надобности 
прибегали к содействию, других учреждений и командиров воинских 
частей. Поэтому документальные следы их деятельности разрознен
но хранятся в собраниях нескольких архивохранилищ.

В 71 разряде быв.Госархива, находящемся в ЦТ АДА* или, как 
сейчас он называется, в фонде & 6 под номером 427, хранится 
"Дело о пугачевском полковнике башкирце Салавате Юлаеве и об 
отце его Юлае Азналихове". Дело было составлено и описано в



60-х годах прошлого вока. Все документы расположены в хронологи
ческом порядке. Шестнадцать не них отражают ход судебно-следствен
ного процесса, проведенного в Москве Тайной экспедицией Сената: 
первый документ -  письмо казанского губернатора П.С.Мещерского к 
генерал-прокурору А. А .Вяземскому об отправлении Салавата Юлаева 
и Юдая Азналина из Казани в Москву, последний документ -  письмо 
оренбургского губернатора И.А.Рейнсдорпа к Вяземскому от 16 ап
реля 1775 г .  о доставлении тех же подследственных из Москвы в 
Оренбург. К этим документам подшито письмо Рейнсдорпа к Вяэем- 
екому от 29 октября 1775 г .  о выполнении поручения генерал-про
курора относительно завершения следствия по делу Салавата Юлаева 
и Юдая Азналина и об исполнении приговора. Таким образом, в де
ле преимущественно сосредоточены материалы, относящиеся ко вто
рому этапу судебно-следственного процесса над Салаватом Юлаевым.

В том же фспде ЦГАДА в деле й  593 сосредоточены основные 
документы, относящиеся к завершающему этапу судебно-следственного 
процесса, проходившего, главным образом, в Уфе. Они занимают часть 
обширного "Дела й 3 Уфимокой провинциальной канцелярии о Пугачев
ском бунте. Секретная переписка о Пугаче: донесения, рапорты,со
общения должностных лиц; доносы разных лиц на участников Пуга
чевского восстания, показания и допросы арестованных -  на руо- 
ском и татарском; языках". Как свидетельствует заголовок архив
ного дела, его документы -  часть делопроизводства Уфимской про
винциальной канцелярий. Несколько дел о Пугачевском восстании 
хранилось в архиве Уфимского губернского правления вплоть до 
Великой Октябрьской социалистической, революции. Часть из них 
пропала во время гравд«~дской войны8 . Но еще в начале 1920-х го
дов в Башархиве оставались два дела провинциальной канцелярии 
за  апрель 1774 -  октябрь 1775 Г. В связи с развернувшейся в стра
не подготовкой к 150-летию последней крестьянской войны докумен
ты, отражающие ее историю и хранящиеся в местных архивах, стали 
концентрироваться в Москве. Одному из инициаторов этой работы -  
Е .М.Ярославскому в 1925 г .  были переданы два упомянутых выше 
дела Уфимской провинциальной канцелярии4 . Новым местом хранения 
их стало Древлехранилище Московского отделения Центрального ис
торического архива (позднее ЦГАДА) . Они были включены в раздел 
"Дополнения" фонда & 6 под номерами 592 и 593.

Около ста листов (с 303 по 400) дела й 593 занимают доку
менты, рассказывающие о проведении в Уфе следствия й суда над
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Салаватом й его отцом. Особенностью этой группы документов явля
ется Tof что она содержит некоторые материалы предыдущего этапа 
расследования. Здесь, в частности, находятся копии о копий доку
ментов Тайной экспедиции Сената, изготовленные в Оренбургской 
губернской канцелярии, а также копии собранных в  Оренбурге мате
риалов о Салавате. Наиболее ценная часть документов дела -  мате
риалы уфимского следствия* Их открывает определение Уфимской 
провинциальной канцелярии от I  мая 1775 г* о доставлении Салава
та  и Длая в Уфу, а заключает рапорт Уфимской провинциальной кан
целярии И.А.Рейнодорпу 6 июля 1775 г .  о завершений следствия*
К этой группе материалов примыкают шестнадцать документов, осве
щающих исполнение экзекуции над осужденными и отправку их на 
пожизненную каторгу в Балтийский порт.

Разрозненно хранятся отдельные другие документы, касающиеся 
судебно-следственного процесса. В УП разряде, или фонде $ 7 в 
ЦГАДА, в деле с "Именными высочайшими указами и определениями по 
Тайной экспедиции” находится итоговый документ московского рас
следования “преступлений” Салавата -  беловик определения Тай: зй 
экспедиции от 16 марта 1775 г .  с резолюцией Екатерины П "Быть по 
сему . В У1 разряде Госархива в деле Ж 507, включающем материалы 
делопроизводства Казанской секретной комиссии, находятся: рапорт 
подполковника Н .Я.Аршеневского генерал-майору П * С.Потемкину от 
5 декабря 1774 г .  об аресте Салавата Юлаева, а также два доку
мента от 13 февра^л 1775 г . ,  первый из них -  рапорт Казанской 
секретной комиссии своему шефу об отправлении Салавата и Шая в 
Тайную экспедицию, второй -  расписка поручика М.Титова о приеме 
колодников для конвоирования в Москву8 . В том же деле хранятся 
протоколы показаний десяти пленных повстанцев, выписки из которых 
были сделаны чиновниками комиссии и Казанской губернской канцеля
рии для следователей '. Среди документов военно-походной канцеля
рии командира Сибирской линии крепостей И.А.Деколонга,находящих
ся в деле # 627 (ч . I - I3 )  фонда № -6, выявлены два письма генера
ла Ф.ХДФреймана генералу А.Д.Скалону и рапорт Аршеневского Фрей- 
ману об аресте и отправлении Салавата в Казань8 .

Ряд документов сохранился в материалах военно-походной кан
целярии генерал-аншефа П.И.Панина. Документы эти находятся в не
скольких делах фонда $  6 ЦГАДА, в яичном фонде Паниных и Блудовых 
(ф. 1274) в том же архиве, а  также в фонде & 222 Отдела ру. описей 
Государственной библиотеки им. В.И.Ленина. Среди них -  рапорт

-  101 -



А.В.Суворова П.И.Наңину от I  декабря 1774 г . ,  реляция П.И.Паңм- 
на императрице от 5 декабря 1774 г .  об аресте Салавата и реек** 
рцит Екатерины Д от 27 января 1775 г , 9 В журнале исходящих до
кументов военно- походной канцелярии имеются записи ордеров% 
Панина, адресованных 6 декабря 1774 г .  Суворову, а 6 декабря 
1774 г . и 28 января 1775 г .  -  казанскому губернатору Мещерскому 
о цорядке содержания Салавата Юлаева под стражей и о препровож
дении его в Москву 9 * В личном фонде Паниных выявлен также ра
порт Мещерского к Панину от 13 февраля о отчетом об исполнении 
поручений Панина и рапорт Суворова от 31 июля 1775 Г. об учас
тии команды Фреймана в конвоировании Салавата и его отца к мес
там экзекуции ♦ Ордер Панина к Мещерскому от 23 февраля 1775 г .  
с извещением о доставке колодников в Москву сохранился в личном 
фонде Паниных в отделе рукописей ГБД*2 ,

В россыпях дел Центрального государственного архива БАСОР 
в ЗО-х годах были обнаружены документы Уфимской провинциальной 
канцелярии, связанные с исполнением приговора о телесном нака
зании Салавата Юлаева и его отца. Это делопроизводственные ко
пии, изготовленные уфимскими канцеляристами в октябре Х775 г .
В их числе предписание Рейнсдорпа сообщить ему подробности на
казания осужденных, донесение о том провинциальной канцелярии 
от 20 октября 1775 г .  и определение провинциальной канцелярии 
о совершений экзекуции. Документы эти вместе с копиями судебно
следственных материалов, снятыми в 1940 г .  с документов, храня
щихся в Госархиве Оренбургской области, произвольно включены в 
фонд Оренбургского генерал-губернатора13 ,

Можно назвать и единственный документ, относящийся к след
ствию, извлеченный из фондов Центрального военңо-историчеркого 
архива. Речь идет об аттестате поручил/ Виадамирского пехотного 
полка X, Шица, подтверждавшем, что ми арский сотник Зямгур Лб- 
дусалямов входил в состав конвойной команды, сопровождавшей Са
лавата и пятерых его сподвижников в Казанскую секретную комиссию, 
Документ был выдан 31 января 1775 г .  Подлинник оставался у Зям- 
гура, а копию с него он представил правителю Уфимского наместни
чества генерал-поручику А.А.Пеутлингу в 1791 г .  как приложение 
(вместе с копиями других документов) к ходатайству о награждении 
его обер-офицерским чином. Прошения Зямгура и других старшин были 
отправлены в Военную коллегию, где и сохранились среди бумаг пре
зидента Военной коллегии Н .Й.Салтыкова^.
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Итак, комплекс материалов, касающихся дознания по делу Са
лавата Юлаева и суда над ним, включает на сегодняшний день 82 до
кумента, выявленные в двух центральных государственных архивах 
(ЦГАДА и ЦГВИА) , в Отделе рукописей ГБЛ, в Гооархиве Оренбургской 
области и ЦГА БАССР.

Один из важнейших документов следственного дела -  Протокол 
показаний Салавата Юлаева на допросе в Москве 25 февраля 1775 г ,  
впервые был опубликован в документальном сборнике "Пугачевщин?" . 
Публикация значительной группы документов относится к 1975 г . ,  
когда вышел в свет сборник "Крестьянская война I 773-1775 г г .  на 
территории Башкирии", В качестве приложения в сборник вошли 26 
документов судебно-следственного процесса, ряд других был исполь
зован в комментариях16. Но до сих пор материалы следственного дв- 
ла Салавата Юлаева опубликованы не полностью.

Документы следственного дела Салавата Юлаева отражают два 
ряда событий. Прежде всего они освещают собою картину следствия 
и ход судебного разбирательства -  характеризуют деятельность уч
реждений и лиц, участвовавших в дознании , в оудеЗных заседая ях 
и в исполнений судебных решений. Важнейшее значение имеют мате
риалы следствия для изучения историй Крестьянской войны и уясне
ния роли Салавата Юлаева в крупных событиях повотанческого дви
жения (под Оренбургом, в Красноуфимско-Кунгурском районе, в Баш
кирии, в походе Главного войска Е.И.Пугачева к Казани и д р ., 
вплоть до событий поздней осени 1774 г , )

Документом, открывающим судебно-следственное дело Салавата 
(под которым в данном случае подразумевается комплекс всех со
хранившихся материалов процесса), является письмо генерала 
Ф.Ю.Фреймана генералу А.Д.Скалону от 27 ноября 1774 г .  с сооб
щением о захвате 24 ноября 1774 г .  в плен Салавата Юлаева. По
следний документ процесса -  письмо губернатора И.А.Гейнсдорпа 
от 29 октября 1775 г .  генерал-прокурору А.А.Вяземскому о завер
шении дознания и наказании Салавата. В состав дела входят доку
менты специальных органов сыска -  Тайной экспедиции Сената и 
Казанской секретной комиссии; местных органов власти -  губерн
ских и провинциальной канцелярии; военно-походных канцелярий. 
Материалы делятся на основные документы следствия и суда (про
токолы оказаний Салавата, дру: х повстанцев и свидетелей об
винения, судебные решения и документы об их исполнении) и 'тере- 
писку об организации расследования, о конвоировании и содержании
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Салавата и т .п .  Хотя вое они (ҙа  исключением письма Салавата) 
являются документами правительственных учреждений, т .е .  исходят 
из лагеря противников восстания, и полны враждебной тенденциоз
ности по отношению к повстанцам, можно вое-таки выделить рад та
ких документов, в которых события Крестьянской войны оовещаютоя 
во многом о позиций ее участников. К числу таких источников при
надлежат протоколы показаний Салавата и других пугачевцев. Сле
дует однако отметить, что содержащаяся в тих документах досто
верная информация скрывается обычно под пеленой тенденциозности, 
сознательно привносимой следователями. Помимо этого, необходимо 
учитывать и то , что протоколы дознанйй оовдавались в обстановке 
психологической борьбы между следователем и подследственным.
Первый из них, используя весь арсенал устрашения, вплоть до ис
тязаний и пыток, стремился (часто в ущерб истине) добиться показа
ний, усугубляющих вину и участь допрашиваемого, а последний пы
тался умалить собственную роль в восстании, соылаясь на свою тем
ноту и неопытность, на принужденность своего учаотия в повстан
ческом движении, выступая подчас о осуждениями Пугачева и ближай
ших его соратников. Все зтс наряду с достоверными показаниями 
фиксировалось в протоколах допросов, а  также и в судебных спреде-* 
лениях, .

СЫскные учреждения, представители верховной власти, централь
ной и местной администрации, причастные к производству дознания 
и к судебному процессу, подходили к освещению событий Пугачевско
го восстания и к оценке действий Пугачева, Салавата Юлаева,других 
вожаков и рядовых повстанцев с предвзятых позиций охранителей гос- 
щ.-лствующего феодального строя. Они рассматривали грандиозное на
родное движение против социальной несправедливости, бесправия и 
угнетения как государственную измену, квалифицировали .предводите
лей восстания как воров, разбойников т* уголовных преступников, 
возбудивших и возглавивших "бунт темной и необузданной черни". 
Защищая интересы господствующего класса, представители власти и . 
сыскных учреждений фальсифицировали данные о реальных событиях 
восстания, опорочивали действия восставших, затемняя истину тен
денциозными оценками и нравоучительными сентенциями. Следствие 
не занималось выяснением целей Крестьянской войны, причин участия 
в ней широких народных масс, их обвинениями по адресу помещиков 
и чиновников; признавало противозаконной административную деятель
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ность повстанческих властей и учреждений.
Характер существовавшего судопроизводства исключал всякую 

возможность использовать суд подследственным для прямого и откро
венного разговора о причинах и ходе крестьянского восстания. До
знание по делу Салавата Юлаева сводилось к предвзятому сбору та
ких данных, которые позволили бы, хотя бк и косвенно, дискреди
тировать и обвинить пидследственного как уголовного преступника 
Салават Ш аев, учитывая тенденциозный подход следователей к ос
вещению и оценке его действий я дни Пугачевского восстания, не 
только решительно отвергал такие преднамеренные измышления, но 
подчас и уклонялся от дачи исчерпывающе полных и во всем точных 
показаний по ряду таких событий, которые либо не оылл известны 
следствию, либо вовсе не интересовали его . Целсналр вленносш> 
следствия и тактика поведения подследственного на допросах ока
зали определяющее воздействие на содержание протоколов показаний 
Салавата, что необходимо учитывать при изучении этих документов 
и при последующем их использовании в историческом построении.

Установление полноты и истинности следственных показаний 
Салавата, их соответствия реальным событиям Крестьянской войны 
основываются на методе критического сопоставления этих пока
заний с параллельными известиями сопутствующих и корректирующих 
источников (документы, исходящие от Салавата Юлаева и адресован
ные ему повстанческими властями и учреждениями, протоколы след
ственных показаний вожаков и рядовых участников Пугачевского 
движения, переписка властей и учреждений правительственного ла
геря, мемуарные свидетельства современников и д р .) .  При этом 
изучение каждого отдельного сообщения Салавата о каком-либо факте 
те требует привлечения соответствующей группы корректирующих ис
точников и применения конкретного для данного случая приема ис
точниковедческой критики.

Обра*т,мся к некоторым примерам взаимного критического со
поставления показаний Салавата о параллельными известиями доку
ментов, вышедших как из повстанческого лагеря, так и из стана 
противников восстания.

Па допросе в Москве 25 февраля 1775 г .  СалаЕчт кратко упо
мянут, что зимой 1774 г .  он был в Красноуфимснэ. Но на допросе 
5 мая в Уфе он расширил прежние показания, сообщив, что в Крас- 
но^фимске им были конфискованы две тысячи рублей для отправления
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Е .И.Пугачеву, взяты пушки и порох. Но вот пять из сохранившихся 
документов походной канцелярии Салавата от 13 и 14 января ±774 г  
созданных в этой крепости, позволяют существенно дополнить как 
московские, так и уфимские показания Салавата. Указанные распо
ряжения 'содержат достоверные данные сб административной деятель
ности пугачевского полковника в Красноуфимоке .

На допросах в Москве и Уфе Салават говорил об участии его 
двухтысячного отряда совместно с другими повстанческими силами 
в осаде Кунгура. И здесь, кал и при упоминании красноуфимских 
событий, его показания крайне скупы. Более подробные сведения о 
подготовке этой боевой операции, ь том числе о решении команди
ров повстанческих отрядов погашаться взять город мирным путем, 
донесли до нас другие семь документов канцелярии Салавата Юдае- 
ва18.

В повстанческих документах с достаточной точностью характе
ризуется то или иное событие, определяется время и .место событий. 
Так, обращение Салавата Юлаеь^ и Юлая Азналина к управителям и 
приказчикам Катав-Ивановского завода от 10 сентября 1774 г .  -  
одно из немногих свидетельств боевых действий повстанцев на се-

T Q

верс-востоке Башкирии в начале сентября . Следует отметить,что 
свое участие в боевых действиях в районе Катав-Ивановского и 
других близлежащих заводов Салават вообще скрыл от следователей.

Истинность и полнота отдельных свидетельств Салавата может 
быть установлена путем привлечения следственных показаний пред
водителей восстания и рядовых повстанцев. Так, на допросе в Мос
кве Салават сознался, что Пугачев направил его из-под Оренбурга 

родину, чтобы он, набрав отряд, возвратился в Бердский лагерь 
восставших. Но он нр смог, якобы, собрать отряды, потому что на
селение Сибирской дороги еще до его приезда было мобилизовано 
пугачевским полковником И.Н.Грязновьи , а самого Салавата насиль
но затребозалз в Кргсноуфиыск другие полковники восставших Оуб- 
хангул и Бахтияр. На следующем допросе, накануне которого Сала
ват Шаев был ознакомлен с выписками из показаний своих бывших 
соратников Ракая Галеева, Абдрешита Галеева, Якупа Тлеумбетова в 
Замияша Сулейманова, рассказавших в Казанской секретной комиссии 
о деятельности Салавата в селениях Сибирской дороги зимой 1773- 
1774 г г . ,  он не стал опровергать показаний своих товарищей. Са
лават сказал только, что получил задание от Пугачева следовать к
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Красноуфимску, куда и отправился "о собранною мною разною иновер
ческою командою"^0 . О том, в каких волостях Салават и его эмисса
ры выступали с притываш подняться на борьбу с врагами трудового 
люда, вступить в армию "Петра Ш" -  Пугачева, как шел набор пов
станцев, намного подробнее, чем сам Салават, говорили Оубхангул 
Килтяков и Чюри Рясулев на допросе в Пермской провинциальной кан
целяри и ^ . В их показаниях освещаются проявившиеся с первых дней 
самостоятельной деятельности виенно-организаторские способности 
молодого пугачевского полковника. Используя указ Пугачева, дарукъ 
щий народу "всякую вольность", Салават в считанные дни конца де
кабря-начала января сумел создать отряд из восьми сотен башкир, 
татар, мишар, марийцев, чувашей. И все это происходило уже после 
того, как часть жителей Сибирской дороги ушла к Челябинску с 
пугачевским полковником И.Н.Грязновым.

Показания Субхангула Килтякова опровергают утверждения Са
лавата о том, что Оубхангул будто бы приказал ему через посыль
ных Эвлезыя Саккулова и Макара Иванова прибыть в Красноуфимск. 
Напротив, Салават сам приезжал в Тюбеляскую волость, старши; )й 
которой был Оубхангул, и они вместе с другими старшинами, примк
нувшими к Салавату, повели собранные по волостям команды к Крас- 
ноуфимску22* Какую роль в жизни Салавата сыграл башкир Эвлезый, 
установить не удалось. Названный Салаватом Макар Иванов, он же 
красноуфимский пономарь М.ИЛопов, действительно ездил к Салавату, 
но не для того, чг*обы силой заставить его выступить из Шайтгн- 
Кудейской волости. Как показал Попов на допросе в Пермской про
винциальной канцелярии, он выезжал навстречу подходящему к Крас- 
ноуфпмску отряду Салавата, чтобы объявить о добровольной сдаче 
крепости .

В связи со свидетельстгаш  Салавата, правомерен вопрос, по
чему Салават, избегавший вообще называть имена пугачевце^, в 
данном с.аучае сообщил следствию о своих бывших товарищах. Сказа
лось, что эти повстанцы были названы им не случайно. Перелагая 
на них ответственность за вовлечение его в красноуфимско-кунгуо- 
ские события, Салават знал, что этим людям уже не грозила кара 
т р с к о го  суда. Салавату, конечно же, было известно, что его бли
жайший сподвижник фбхангул Килтяков был казнен в Кунгуре в фев
рале 177. г . ,  а М.И.Попов, захваченный в плен во время февраль
ского сражения салаватовцев против команды секунд-майора Гьгрина
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поА Красноуфимском, был уже сослан на каторгу. Пугачевского пол- 
ковника Бахт::; ра Канкаеьа карателям так v не удалось схватить, 
хотя его разыскивали еще долго, до конца 1774 г  Можно предполо
жить, что Салавату были известны или подробности гибели Бахтияра, 
или то надежное места, куда Бахтияр скрылся* Назъ л ный Салаватом 
И.Н.Грязнов, командир Исетского полка в Главно:.* войске Е.И.Пуга- 
чева, погиб в боях под Казанью в июле 1774 г .  Эту весть могли 
привезти Салавату вернувшиеся из-под Казани баштсиры-повстанцы, 
которые служили в отряде Грязнова.

Отвечая на вопросы следователей, Салават не всегда называл 
места боев, фамилии командиров воинских частей, против которых 
он сражался. Поступал он так сознательно, подтверждением чему 
служат изменения в его показаниях после предъявления собранных 
следствием улик* Т~к, 25 февраля Салават сказал, что после штурма 
Кунгурс в этом районе он имел лыпь одно сражение с "верными вой
сками". А 5 мая, ~осле предъявления ему показаний Ишметч Мамето^а, 
который вместе с Салаватом участвовал в боях под кунгуром, а за
тем против команды подполковнике А.В.Пагава, Салават подтвердил 
показания Ии’метя, заявив, что "неоднократно сражался с деташамен- 
том подполковника Попова"24* На допросе в Тайной экспедиции Сала
ват умолчал и о боевых дейс: иях против корпуса П.И.Михельсона* 
Когда же. его ознакомили с показаниями И*Н.Белобородова, Ракая Га- 
леева, Якупа Тлеумбетова, Салават вынужден был признаться, что 
вместе с Пугачевым дважды сражался против Михельсона25.

В Москве Салазат не упомянул ни об одном событии лета и
осени 1774 г .  Чиновник^ Уфимской провинциальной канцелярии ра
зыскали четыре показания пугачезцьв -  Семена и Афанасия Шеметовых, 
Араслака Рангу лова г Ацпла Еигашева, которые рассказал:: о сраче А л  и 
салаватовцев осенью 1774 г* против команды подполковника И.К.Рылс- 
ева. Салават попытался по-своему объяснить это с ^быхие. Чтобы при
дать рассказу большую убедительность, он начал его с изложения 
достоверных событий: ему как командиру отряда стали известны пла
ны Рылеева, направлявшегося к Елдякской крепости, и он, Салават, 
объединившись с отрядом пугачевского полковника Абдулзялиля VpyC-  
кулова, выступил навстречу карателям. А дальше события развивались 
будто бы следующим обрезом: открытая командой Рылеева стрельба из 
пушек и ружей, заставила повстанцев реально взь ;сить свои силы 
и, не вступая в бой, отступить или даже разойтись "каждый в жи-
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төлъства" свои^8 . В тех случаях, когча Салават по каким-то при
чинам не соглашался с показаниями своих бывших товарищей, досто
верность изложенных им сведений можно выяснить с помощью парал- 
л ^ н ы х  сообщений из корреспонденции военачальников карательных 
Cv мнений. Так, в данном случае нашлись две донесения Рылеева 
от 19 и Я5 сентября 177* г .  в Уфимскую провинциальную кангелярию, 
документы, опровергающие показания Салавата Юлаева относительно 
обстоятельств встречи с командой подполковника. Рылеев сообщил о 
двух сражениях против салаватовцев. Первое состоялось 18 сентября 
неподалеку от д.Тимошкино, когда "дерский..* прожект" восставших 
"столь был зделан с их злодейскими мыслями противу вверенных мне 
войск вреден, которых я  от т-икого вереломнаго народу никогда не 
вображал, однако Нине видел в настоящем деле". Четыре дня спустя, 
22 сентября, между д.Тимошкино и крепостью Еддяк, извещал Рылеев, 
он с "башклрцом Салаваткою имел прежестокое сражение, у которого 
было злодейской толпы до трех тысяч человек" . Похваляясь своими 
успехами, Рылеев выружден был отдать должное воинскому искусству 
Салавата Ш аева. Донесения Рылеева указ. ают точные даты л Места 
сражений, а  также сообщают приблизительную численность отряда 
восставших.

Пепеписка военачальников является источником сведений о бое
вых делах Салавата Ш аева, о которых он рассказывал либс очень 
мало, либо совсем умолчал. Так, например, глухо упомянутые им 
сражения против Мвхельсона и Палава нашли многословные списания 
в рапортах обоих этих подполковников^8 . В Показаниях Сатавата и 
в других следственных документах нет данных о сражениях салэва- 
товпев против команд секунд-майсров Д.О.Гагрина и И.Штерича, о 
майских боях с Михелъсоном. Но об этих событиях подробно писали 
как командиры отдельных настей, так и главнокомандующие каратель
ными войсками.

Определению точности и полноты изложения событий в показани
ях Саяавата служит, наряду с военной корреспонденцией также и 
переписка гражданских учреждений. Ока помогает проверить, напри
мер, объяснения подследственного в отношении разгрома Сймского и 
других заводов, взятых повстанцами. Как известно, одно из главных 
обвинений, выдвинутых против Салавата, состояло в том, что им был 
разгромлен и сожжен Симский завод. Б Т !ной экспедиции Салават 
сознался, что по приказу Пугачева сжег "заводчика Твердышовд со-
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стг'тцей олиз отца его деревни завод, лод которой насильно Твөр- 
дышовым на земле отца его посолена две деровни” . Тогда он не 
привел даже названия завода. На допросах в Уфе 5 мая и 8 июня, 
отвечая на предъявленные в качестве улик показания свидетелей и 
данные из документов провинциальной канцелярии, он вновь повто
рил, что получил указ Пугачева, предписывавший будто бы сжигать 
все заводы. Выполняя это распоряжение, Салават во главе тысячного 
отряда окружил завод. “Противящихся” уничтожению завода убили, 
остальных крестьян отослали в заводскую деревню Врал, и лишь 
после этого заводские строения были подожжены3^ . Салават, как ви
дим, не отрицал своего участия в сожжении завода. Ссылку на по
веление Пугачева, в данном случае, следует рассматривать не как 
тактический ход, используя который, многие повстанцы на допросах 
объясняли свое участие в событиях Крестьянской войны, а как опи
сание реального ^зкта. Указ Пугачева Салавату ч его отцу не со
хранился., но в ряде документов и м ^тся  сведения о том, что в мае 
1774 г .  Пугачевым были отданы распоряжения сжечь Авзяно-Петровский 
и Белорецкий заводы после отвода из них главных сил повстанцев3* . 
Исследователи истории Пугачевского восстания допускают, что по
добные указания были даны и в отношении отдельных заводов Южного 
Урала. К такому решению Пугачев к его Военная коллегия вынуждены 
были пр. хтл в мае-июне 1774 г .  из опасения, что некоторые из за
водов могут стать опорными пунктами карательных войск, наводнив
ших Башкирию32.

О том, что сожжение заводов не было проявлением разбея, баш
кирского ”злодейства” , говорит тот факт, что жители Симского заво
да дружелюбно встретили первый башкирский повстанческий отряд, 
пришедший к ним в конце 1773 Весной 1774 г .  они открыли во
рота отряду Салавата, который 6 мая выступил оттуда навстречу кор- 

. пусу Мкхельсока34. Как показали дальнейшие события, Омский,Усть- 
Кахавскнй, Катав-Иваковский заводы служили Михельсону базами обес
печения его войска припасами и лагерями, где он набирал силы пос
ле сражений и многодневных бесплодных погонь за повстанческими 
отрядами. Михель сон иногда пополнял там свой поредевший корпус 
заводскими крестьянами. Он принуждал крестьян сообщать ему свида
ния о местонахождении и численности повстанческих отрядов . Так, 
с 6 по 8 мая Михелъссн использовал Самский завод как пункт сосре
доточения своих сил. Он ждал там прибытия артиллерии, евда он воз-
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вращался после двух боев с отрядом Салавата. 23 мая салават овцы 
сожгли завод2^ , лишив тем самым Михельсона удобной базы на пути 
к Уфе.

Отказ некоторой части симских крес.тян покинуть свой завод 
(а это имело место и на других заводах) объяснялся тем, что завод
ские работы были ддя них единственным средством существования^ 
они страшились его утратить. Поэтому убийство "противящихся" на 
Оимском заводе не было проявлением межнациональной вражды. К то
му же башкиры стремились уничтожить завод, построенный на их зем
ле. Основную массу заводских жителей Салавату удалось убедить в 
справедливости приказа Пугачева, и они были отправлены в близ
лежащую деревню. Да и приводимая численность убитых различна в 
разных источниках. Сам Салават сказал, что не знает кто именно 
л сколько человек было убито. Повстанцы из отряда, участвовавшего 
в уничтожении завода, крестьянин Ракай Галеев и мулла Якуп Тлеум- 
бетов на допросе в Казанской секретной комиссии показали, о уби
ты.. было шестеро. А крестьянин Симского завода Плотников, прибе
жавший в страхе с горящего завода в Уфу. заявил что там "до шес
тидесяти человек перекололи до смерти" . Судьям, обвинявшим Са
лавата в "злейших убийствах и тиранствах", выгоднее было исполь
зовать донос Плотникова. В судебном решении Уфимской провинциаль
ной канцелярии, а затем и в приговоре губернатора названо шестьде
сят убитых .

Привлекая к анализу протоколов показаний Салавата комплекс 
сопутствующих и корректирующих источников, следует учитывать их 
неоднородность по достоверности и полноте содержащейся в них ин
формации. Наиболее точное отображение событий Крестьянской войны 
свойственно документам повстанческого происхождения. В документах 
правительственного лагеря помимо тенденциозной оценки событий вос
стания отдельные факты преподносятся в искаженном виде. Использо
ванию такого рода источников должна предшествовать тщательная про
верка и оценка всех сообщаемых ими известий путем сопоставления 
описаний одного и того же события в равных документах.

На протоколах показаний пленных пугачевцев, как уже отмеча
лось, сказались специфические особенности их происхождения. Так, 
старшина Ҫубхангул Килтяков показал на допросе, что вовлек его в 
народное движение Салават Юлаев, прибывший к нему с отрядом в на
чале января 1774 г .  На самом деле, Qy С хан гул значительно раньше
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вступил в ряды восставших. С 25 башкирами своей Тюбел^сской во
лости он еще в середине декабря 1773 г .  присоединился к отряду 
пугачевского атамана И.С.Куэнецова. 22 декабря этот отряд подо
шел к Саткинскому заводу, где его "все заводсхше крестьяне ^ р а 
ботные люди встретили и приняли беспрепятственно" . Оубланхул 
участвовал в конфискации 10 тысяч рублей из заводской конторы, 
з а к а т е  12 пушек, 250 ружей, около 5 пудов пороха и отправлении 
всего этого в Главное повстанческое войске пед Оренбургом, был 
свидетелем учреждения ноеол власти на заводе. И, возможно, он по 
эаданию И.С.Куэнецова вернулся в свою волость для дальнейшей мо
билизации повстанцев, а о появлением там Салавата Юлаева без ко
лебаний присоединился к нему и стал его верным помощником,

Переписка властей и учреждений правительственного лагеря, 
наряду с подробной и достоверной информацией, содержит порол и 
явно ошибочные сведения. Подчас искажения истины рождались в ре
зультате того, что авторы документов не были свидетелей описы
ваемых фактов, а получали известие о них через вторые-третьк ру
ки. Так, Екатерина П называла Салавата Юлаева и һлая Азналина 
"Салаватками" , Н.Я.Аршеневский писал о Салавате как э башкир
ском старшине41 , о смерти Юл&я Азналина дснссил в канцелярию ге
нерал-аншефа. Панина курьер, возврадрлпийся из Сибири42, в то вре
мя как он здравствовал еще в течение четверти века и т .п . Другие 
ошибки, а вернее -  заведомо ложные сведения выходили из-под пера 
карателей, стремившихся изобразить в лучшем свете факти-.оокое 
положение дел или преувеличить свои успехи. Именно такой характер 
носят искажения некоторых, событий г рапорта*. Михельсоьа. Он докля 
дьиал начальству о боевых победах своего отряда во вс^х сражениях 
против повстанцев. Так, I  июня Михельсон хвастался перед главно
командующим, что 31 мая полностью разбил отряд из 800 человек под 
командованием Салавата43. По, как изве ^тно из других документов 
и в том числе из показаний Пугачева, 2 июня Салават привел к Пу
гачеву три тысячи говетшщев4**. идесь вполне уместно поставить 
под сомненье и успехи корпуса Михельсона, и сообщаемую им числен 
ность отряда Салавата. 8 июня Михельсон сообщил Щербатову и о р аз- 
хроме Главного ьойска Е.Һ.Пугачева 5 июня у переправы через р.Ай4^ 
А за два дня до этого Салават отправил письмо атаганам повстанцев, 
где , сообщая о сражениях против гусар Гнхельсона, Так оценил ис
ход боев: "Многие из них убиты, а малоэ число бежало" Пугачев
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на допросе в Москве, рассказывая об этом сражении, аодчеркнул,
что в нем не добились усЛеха ни та, ни другая сторона. Сражение
у р.Ай Пугачев изобразил так: "Сошелся он о Михедьсоном, и так
же была о ним ошибка, но и на овой ни Михельсон его не разбил,-А 7ни он, Виелька, Михельоону вреда не вделал, и разошлись"4 ' .

Михельоон хвастался своими мнимыми победами над повстанца
ми, другие военачальники извещали начальство об успехах в иных 
предприятиях. Излагая текот несохранившегэся рапорта генерала 
Ф.Ю.Фреймана, А.В. Суворов писал П.И.Панину, что, якобы, по ука- 
ванив допрашиваемого Салавата, "за сообщниками ево к поимке пар
тии также п осланы ". Это можно рассматривать только как клевету 
на Оаяавата Юлаева, преподносимую как результат "умелых" допро
сов, проведенных Фрейманом и его офицерами.

Приведенные выше примеры демонстрируют конкретные источни
коведческие приемы анализа следственных показаний Салавата Юлае
ва, позволяют определить, насколько объективно отражена в них 
всторичеокая действительность, раскрывают значение зтих докумен
тов для освещения событий Креотьянокой войны 1773-1775 г г . и 
участия Салавата Юлаева в этих событиях.

1 Пушкин А.С. История Пугачева. -  Полн.собр.соч. В 17-тн т .  
Т. 9, ч . I .  М., 1 . ,  1938; Нефедов Н.Ф. Движение бреди башкир пе
ред Пугачевским бунтом. -  Русокое богатство, 1880, октябрь; Иг
натьев Р .Г . Бапшир Салават Юлаев. Пугачевский бригадир, певец и 
импровизатор. -  Изв.общ-ва археологии и этнографии при имп. Ка
занской ун-те, т . XI, вып. 2 , 3 , 6; Дубровин Н. Пугачев и его 
сообщники, т . 2 .  СПб., 1884; Николаенко А. Вождь башкирского на
рода, пугачевский бригадир Салават Юлаев. -  Исторический журнал, 
1940, & II ;  Ищериков И.Ф. Салават Юлаев -  вождь башкирского на
рода и сподвижник Пугачева. -Преподавание истории в школе, 1951,
& I ;  Салават Юлаев. К 200-летию со дня рождения. Уфа, 1952;
Панеях В.М. Квнзя Арсланов в Салават Юлаев. -  В кн.: Лимонов Ю.А« 
Мавродан В .В ., Панеях В.М. Пугачев и пугачевцы. £ . ,  1974, м др.

2 В это число не включены копии сохранившихся беловых экзем
пляров документов, а также их черновики.

з
В докладе заведующего Башкирским центральным архивом 

В.Галанова, представленном ЦИК БАССР в 1934 г . ,  сообщается, что
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многие документы по истории Пугачевского восстания были увезены 
колчаковцами (ЦГА БАССР, ф. 564, on. I ,  д .  21, л .  I  о б .) .

4 Отчет о работе Башкирского центрального архива с I  октября 
1924 г .  по I  октября 1925 г .  (ЦГА БАССР, ф. 564, on. I ,  д .  25, 
лл . 14, 17, 2 0 ).

5 ЦГАДА, ф. 7, д .  2043, ч . 14, ЛЛ; 156-162.

8  Там же, ф. 6 , д . 507, ч . 3 , лл. 50, 95, 102.

7 Там же, ф .б, д .507 ,4 .4 , лл. 86-90 , 218 -  2227  315 , 550-
555; ч . 5, л л . 42, 117, 131, 139.

8 Там же,ф.б, д .627, 4 .12 , л л .237,274,317.
9 Там же, д . 490, ч . 2 , лл. 222-224, 226; ГБЛ ОР, ф. 222, 

паока УШ, ч . I ,  л . 123.

10 Там же, ф. 1274, д . 200, лл . 345, 436-437.

** Там же, д . 202, л . 299; д . 203, л . 270.

12 ГБ! ОР, ф. 222, on. I ,  д . 7 , л . 444.

13 ЦГА БАССР, ф. 2, on. I ,  д . 7, лл. 15-17, 18-20.

Г4 ЦГВИА, ф. 41, on. I / I 9 9 ,  д . 284, лл . И З .

*5 Пугачевщина. М.; I . ,  1929, т .  2 . с . 276-279.
ТБ Крестьянская война 1773-1775 г г .  на территории Башкирии 

(в дальнейшем Крестьянская в о й н а ...)  Составители: Р.В.Овчинни
ков (руководитель .группы), И.М.Гвоздикова, АЛ.Николаенко Отв. 
редакторы Р.Г.Кузеев, Р.В.Овчинников. Уфа, 1975, с . 264-265,274, 
299-338, 417-429.

Т7 Крестьянская во й н а ... , с . 301р 318; Документы ставки
В. И .Пугачева, повстанческих властей и учреждений. М., 1975, 
с . 243-246.

тя Крестьянская вой н а ... , с . 301, 318; Документы ставки 
Е.И.Пугачева, повстанческих властей и учреждений, с . 247-253.

19 Документы ставки,Е.И.Пугачева, повстанческих властей и 
учреждений, с .  256-257.

20 Крестьянская в о й н а ... , с . 301, 3 I I -3 I2 , 318.
21 Там же, с . 89-93.
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22 Там же, о. 89-90.

22 Там же, с . 96.

24 Там же, с . 301, 316, 318.

25 Там же, c .t 305 , 311, 312, 318.

26 Там же, с . 301-302, 315-316, 318-319.

27 Там же, с . 231.

28 Там же, с . I0 4 - I I0 , 158-160; ЦГБИА, Ф- 20, д .  I23S,
л л . 146-147, и др.

29 Крестьянская в о й н а ... , с . 302. Ссылка на Пугачева не 
могла повредить уже казненному 10 января 1775 г .  предводител 
Крестьянской войны.

ОЛ
и Крестьянская в о й н а ... , с .  318, 329.

81 Крестьянская война в России в 1773-1775 годах. Восстание 
Пугачева, Д.: Изд-во Ленигр.ун-та, 1970, т .  3 , с . 54.

32 Там же, с . 54-56.

33 Рапорт Саткинской заводской конторы Исетской провинциаль
ной канцелярии от 30 ноября 1773 г .  -  ЦГАДА, ф. 6 , д . 627,ч , 3, 
л л . 18, 20; рапорт приказчика Саткинского завода Ф.Ахматова ко
менданту Троицкой дистанции крепостей А.А.Фейервару от 2 декабря
1773 г ,  -  Крестьянская в о й н а ... , с .  61-62.

34 Рапорт Мкхельсона генералу Щербатову от 8 мая 1774 г .  -  
В к н .: Крестьянская в о й н а ... , с .  139.

38 Рапорты Михельсона от 5, 8 , 13, 22, 27 мая, I ,  3 июня
1774 г .  -  В к н .:  Крестьянская в о й н а .,, , о . I 37-141, 144-146, 
153-155, 158-160, 168-169, 171- 173.

36 Объявление крестьянина Симского завода Р.Н.Плотникова в 
Уфимскую провинциальную канцелярию от 28 мая 1774 г .  -  ЦГАДА, 
ф. 6 , д .  592, л , 565; Крестьянская в о й н а ... , с .  314-315; письмо 
приказчика И.Хлебникова заводчику Я.Б.Твердышсву, ранее 5 июня 
1774 г .  -  Там же, ф. 1100, д . 8 , л .  113; донесение Твердышова 
Рейнедорцу от 5 июня,- Там же, лл. I I I - I I 2 ;  уведомление Уфимского 
духовного правления в Вятскую духовную консисторию от 10 вюнл 
1774 г .  -  Там же, ф. 6 , д . 507, ч . 2, л .  50.
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37 Крестьянская война... , о . 3II-3I2, 314-315, 318.
38 Там же, о. 331; ГАОО, ф. 3, д . 148, лл. 71-72.
39 Рапорт приказчика Саткинского завода С.Ф.Моясеева иоет- 

скому воеводе A.Q.Веревкину от 28 января 1774 г .  -  ЦГАДА, ф. в, 
д . 627, ч. 10, д . 404; Пугачевщина, т . 2, о. 435-436.

40 Byмаги графа П.И.Панина о Пугачевском бунте, о. 200.
41 ЦГАДА, Ф. 6, д . 627, ч. 13, л. 274; д . 507, ч. 3, л . 50.
42 Там же, ф. 1274, д . 200, ли, 436 об-437.
43 Крестьянская война,.. , о. 168-169.
44 Красный' архив, 1935, й 2-3 (69-70), о. 211,
43 Крестьянокая война... , с . 184.
46 Документы ставки Е.И.Пугачева, повстанческих властей и 

учреждений, с . 256. .
47 Красный архив, 1935, й 2-3 (69-70), о, 21.
48 ЦГАДА, ф. 6, д . 490, Ч. 2 , д . 226.
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У.Х.Рахматулшш

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
БАШКИРСКИХ ПИЕРЕ

Шежере являются уникальным источником по историй башкирского, 
народа дореволюционного периода. Как источниковые материалы они 
были широко использованы при разработке концепций происхождения 
И этнической истории башкир1 , а  также в изучении вопроса о при
соединении Башкирии к Русскому государству .

Доверительное отношение к историческим ̂ памятникам этого вида, 
заложенное Д.Н. Соколовым еще в XIX столетии5 , в наше время продол
жает возрастать^. Вместе с тем все более четко вырисовываются не 
известные ранее аспекты дальнейшего привлечения их в качестве .ис
точников. Использование относящихся к социально-экономическому и 
политическому развитию Башкирии сведений шежере предшествует ис
следованиям, которые определяли бы степень доказательности самих 
источников, т .е .  источниковедческому анализу (герменевтике) и 
обобщению их. Причем возможности для проведения таких источнико
ведческих исследований за  последние десятилетия значительно расша
рились. Историческая наука обогатилась публикациями многих архив
ных документов, раскрывающих ряд сложных вопросов становления и 
развития феодальных отношений в Башкирии, выявлены законодательные 
материалы., отражающие многолетние связи местного населения о адми
нистрацией Я сского  государства ХУ1-ХУШ вв* Среди них особая роль 
принадлежит грамотам на владение землей и указным, а  также актам 
внутреннего управления. Наблюдается совпадение сведений различных 
источников, имевших независимое друг от друга происхождение. Сле
довательно, создались реальные условия не только для рассмотрения 
источников в отдельности, по видам, но и для сопоставительного 
научения важнейших памятников по средневековой истории башкир ти
па шежере, о одной стороны, и грамот, актовых материалов -  с дру
гой; для взаимной их проверки, ^отеШГШдЩЩлхт
в источниках фактов и событий, что в конечном счете приводит к 
повышению доказательности самих источников. В таких условиях при 
проведении дальнейших исследовательских работ по узловым^ пробле
мам средневековой истерев башкир было бы методологически неверно



основываться только на источниках одной группы, например, шежере, 
оставляя в то же время без внимания другие обнаруженные документы.

Задачей данной статьи является попытка сопоставить исторически» 
факты, получившие отражение в некоторых грамотах ХУЛ в*, с отдель
ными фактами и сведениями из башкирских шежере, которые совпадают 
в основном относительно места происхождения и круга участвующих в 
них лиц. Предполагается, что подобная работа будет способствовать 
в какой-то мере привлечению внимания исследователей к важнейшим 
проблемам источниковедческого изучения выявленных шежере, грамот 
и актовых материалов.

Известно, что шежере являются не однородным, а многоструктур- 
ным, сложным по составу источником. Кроме мифологических преданий 
в описаний родословного характера, они включают в себя много дру
гой информации: например, содержание ханских ярлыков, царских жа
лованных грамот на владение землей, раздельных и прочих актовых 
материалов . Примечательно то, что многие грамоты, раздельные ак
ты и оберегалънле памяти, содержание которых могло быть полность® 
либо частично пересказано в башкирских шежере, сохранились в делах 
местной царской администрации. Исследователь располагает возможнос
тью сопоставлять их, сличать, анализировать и обобщать; обязатель
ное проведение подобных поисковых работ, несомненно, повысило бы 
качество использования в исследованиях сведений шежере и актовых 
документов, позволило бы в определенной степени корректировать и 
уточнять исторические факты*

Попытаемся подтвердить сказанное на примерах.
Обратимся к шежере юрматыяских башкир -  “одному из саш х ин

тересных * з известных нам исторических памятников такого рода1*, 
который "послужил центы  источником при разработке истории Башкирии 
ХУ-Ш  Наиболее полный текст его опубликован Р.ГДузеевым в 
сборнике "Башкирские шежере** (Уфа, I960) в виде фотокопии, транс
крипции и перевода на русский язык. По общему мнению исследовате
лей, начальный вариант шекере золи сан во второй половине Ш  в . 
муллой Бакыем под диктовку бия^ юрматынцев Татпгаса^. Предполагает
ся , что в У72 году хиджры или в 1565 г .  по христианскому летосчис * 
деяию шфарматор-схазитель шежере Татвгас-бий умер, а  письменно за
фиксированное шежере он оставил, якобы, родоплемешаш вождям юрма- 
тшше» Елоегтимеру, Каршшу и старосте Азнаю на хранение. С того 
времени шежере хранилось у юрматынцев, занимавших территорию по 
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среднему течению реки Белой, ее левому притоку Ашкадару и право
му притоку Нугушу.

Шежере содержит сведения по социальной организации и истории 
племени Юрматы, повествование о присоединении юрматынских башкир к 
Русскому государству, о разделении племени или крупной родовой ор
ганизации на тюбы и т .д .  В соответствии с имеющимися в нем указани
ями на время и место описываемых событий, а яакже учитывая состав 
действующих лиц, письменный памятник можно рас хленить условно на 
части или пласты.

Для обзора выделим тот пласт шежере, в котором повествуется 
о присоединении юрматынцев к З^сскому государству и о разделе зем
ли внутри объединения между тюбами. Он представляется, на первый 
взгляд, единым целым, происходившим в течение 18 лет историческим 
явлением и именно так воспринимается ь литературе. В интересующей 
нас части1^ письменного памятника юрматынцев рассказывается о том, 
что "год был девятьсот пятьдесят четвертый (1547 по христианскому 
летосчислению ),... бийство поручили Татигачу. Когда Татигач стал 
бием,в девятьсот пятьдесят девятом, в год мыши, на второй день ок
тября русские взяли город Казань. После этого Белый-бий стал пади
шахом. Был девятьсот шестьдесят первый год , когда во все земли бы
ли направлены послы с грамотами, [Которые] известили: пусть никто 
не убегает и пусть каждый остается при своей вере, соблюдает свои 
обычаи. После того, как эти послы обошли башкирские земли и из
вестили, год был девятьсот шестьдесят первый. И я ,  Татигач-бий,не 
имея никакой возможности придумать что-либо другое, взял [с собой} 
три человека от трех тюб народа, сначала Азна-баба, второго Илчи- 
кей Тимер-баба, третьего Кармыш-баба, и вчетвером, забрав с собой 
нескольких друзей-спутников, придя в город Казань, согласились 
быть подданными (доел, преклонили головы] Белого-бия падишаха. 
Получили ярлык, [в подарок] снедь, атласные материи. Царя оповес
тили о том, что мы люди с тремястами домами. Земли, оставшиеся от 
бежавших ногайцев, нижайше попросив, взяли [себе] . £Царь} пожало
вал [земли] -  в верховьях [реки Белой] граница Ну гущ, в низовьях 
Цукуш, с впадающими [в эти реки] с обеих сторон речками и степями, 
горами и скалами. Дали обещание платить ясак куницей. После этого 
Белый-бий падишах мне, Татигачу, пожаловал чин мурзы, Азная сделал 
старостой. После этого вернулись домой, я  собрал весь народ и ска
зал: ай соплеменники, мы к Белому-бию падишаху ходили, подчинились,
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стали [его] рабами. Мне, Татигачу,падишах пожаловал чин мурзы,
Азная сделал старостой, и, нижайше попросив падишаха, эемли бе
жавших ногайцев мы взяли [себе] • Согласились платить ясак из ста 
куниц. А теперь и вы примете ли (все это?] -  спросил я .  Весь на
род [доел, каздый из этого народа] сказал, хорошо, каждый из нас 
всей душой согласен. Но я  сказал, что падишах велел мне, мурзе, 
ясака не платить; пусть будет так [доел.будет хорошо] ответили 
[соплемешжхш]. Народ сказал: теперь на этой земле есть места для 
зимнего жилища, реки есть [доел, достаточно воды для питья] , бер
куты с гнездами и перелетные [птицы], в реках есть бобры, в лесу 
быстроногие лисицы, есть и куницы, есть и выдры, говоря ]об этом, 
ии] очень рады. Теперь эти земли и положенный на них ясак разде
лили по тюбам, -  сказали они; чтобы друг другу, родам и родственни
кам жать в мире, [чтобы] не чинить насилия народу, напишем договор
ные письма, -  сказали [соплеменники). И я ,  Татнгач-мурза, сказал: 
[если сделаем т а к /,  будет очень хорошо. Когда я  сказал, что царь 
пожаловал мне [чин] мурзы, а  мурзе ясака нет, народ ответил: волю 
падишаха одобряем. Мне, Татигачу, ясака не положили. Ого куниц яса
ка роды**, обязанные нести повинность [доел, должные доставлять], 
уплатили. Затем, уплатив ясак, землю разделили на четыре тюбы" « 

Далее в шежере рассказывается о том, как и какие угодья раз
делили башкиры: "Во-первых, [земли] от истока Ашкадара и до устья, 
с впадающими с обеих сторон в нее речками, с лугами, камышами и 
степям . . .  до устъя Нугуша с впадающими в нее речками сделали од
ной долей. И еще [земли] от устья Нугуша, [включая/ реки, впадаю
щие с обеих сторон в Белую, с лесами и лугами, исток [реки] Ток и 
исток [реки] Селяук вместе с лесом Кирыкбаш до метки горы Тура-тау 
сделали [еще] одной долей. Гору Тура-тау, гору Шэкэ-тау и гору Куш
тау, [земли] от устья Стерли, от истоков рек, протекающих по воз
вышенности, [лежащей] между верховьями [рек] Куганак и Урщак, и от 
верховьев рек, впадающих в Асау с возвышенностями, лугами сделали 
[еще] одной долей. И земли от устья Урщака,~~ Асау, от лесочка 
Маленький Ңуляк, Бурсык, затем от горы Лдуряк с долиной Кара-тугай 
по [реке] Белой, от [рек] Кукуша, Зигана с впадающими [ь нее] с 
обеих сторон водами, с верховьев Каламана с верховьев Тора в Ши- 
кешмн сделали еще одной долей. После этого бросили жребий. Эти 
жребии выпали: первый жребий -  с впадающими в Ашкадар водами, со 
стешши достался мне, Татигачу, второй жребий -  Тирук с описанными
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[вш е]  водами, дугами и лесами выпал староста Азнаю, третий жре
бий -  Стерли, Куганак, Селяук с описанными [вш е] водами, поля
ми, лесами достался Илчикей Тимеру, четвертый жребий -  Зиган,Ка- 
ламан, Шешеняк с описанными [вш е] водами, степями, лесами выпад 
Кармышу. После раздела этих земель и жеребьевки договорились /доел, 
подписались] слова не нарушать, силу [друг к другу} не применять, 
жить в мире. Когда вступили в шестьдесят второй год 3 от Белого- 
бия царя пришел купец. Меня, Татигача, старост:' Азная, потом Ил
чикей Тимера с Кармышем известил [и мы} сто куниц ясака на . . .д о 
ставили в Москву [и] заплатили царю. Написав о разделении [между 
собой} этих земель, закрепили в Московской книге. И по этой книге 
каждый год'платилй ясак . Но, находя, [что] доставлять ясак в Мос
кву тяжело, просили [позволения] платить ясак в Казани. Доставив 
книгу в Казань, платили [ясак]. После этого прошло много дней,мы 
ослабели, состарились...

..[События], прошедшие при моей жизни, /вместе] с историей 
[наших] дедов, записал по моей просьбе мулла Бакый; [написанное 
я] передал старосте Азнаю, Илчикей Тимеру, Кармышу. В девятьсот 
семьдесят втором году, восьмого дня священного Рамазана, умер Та- 
тигач-баба*^4 .

Изложенное повествование шежере имеет некоторое совпадение 
с сообщениями грамот.^3 того учреждения государства, которое осу
ществило прием башкирских послов и которое выдало в руки предста
вителей юрматынцев соответствующий документ (то есть грамоту) на 
право владения землями, прилегавшими к рекам Ашкадар, Нугуш и к 
среднему течению Белой. Копяи^ с этой грамоты обнаружены в не
скольких экземплярах среди дел по земельным спорам, возникшим в 
Юрматынской волости и разбиравшимися в судебных и межевых учреж
дениях в течение конца ХУШ и первых десятилетий XIX вв . ф дя по 
наличным копиям, оригинал или подлинник документа представлял 
грамоту царя Алексея Михайловича уфимскому воеводе Льву Плещееву 
и юрматынским башкирам, выданную в Москве 21 августа J6 4 I года . 
Обнаруженные в архиве Оренбургской и Уфимской межевых канцелярий 
копии с грамоты были сняты по просьбе вотчинников Юрматынской 
волости, отстаивавших свои волостные угодья: одна -  в ^798 г .  в 
Оренбургской палате суда и распра

в 1799 г .  2 декабря в Отерлитамакском уездном суде тоже с помет
" ...к о п и я  оная., в ясашной книге
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кой, что в суде копия эта была сверена и "оказалась верна, о ^ем 
просителю Алимбетеву и дается с сею подписью декабря 2 дня 1799 го
да" в "что оная хлрамота никаким правительством не уничтожена"^. 
Согласно последующим интерполяциям копии снимались, в свою оче
редь, не с оригинала грамоты, а первая, с "никем не засвидетвль- 
ственной копия", которая содержалась "в записке в  ясапшой книге", 
так как "засвидетельствованной же в делах, оставшихся после слу
чившегося 1759 года пожара не оказалось", и вторая, с "нигде нг 
засвидетельствованной копии". Но и под "засвидетельствованной" 
канцеляристы имели в виду не оригинал грамоты, а  его копию, пере
писанную в Уфимской приказной избе в момент поступления документа 
туда. В ХУП и первой трети ХУШ вв . все грамоты, выдаваемые из цен
тральных учреждений челобитчикам Уфимского уезда, вначале представ
лялись воеводе я переписывались в приказной избе "в книгу", т . е .  
с них снималась копия. Изготовленная копия заверялась подписями 
канцеляриста, подьячих и воеводы и оставлялась на хранение в дан
ном учреждении, а оригинал возвращался владельцам без "засвиде
тельствования", т . ҫ .  в таком виде, в каком поступила та  или иная 
грамота на снятие копии в воеводскую избу. С этого времени пра
вовой документ существовал в двух видах: I )  в виде оригинала, вы
данного башкирам и 2) в виде "засвидетельствованной" конин с него.
И оригинал грамоты и его копия, написанные на русском языке, имели 
одинаковую юридическую силу, никогда не переводились на "татарский 
язык" и могли быть представлены для разбора любого спорного дела, 
для снятия копии или нескольких копий. Но они могли затеряться, с 
течением времени истлеть от неумелого хранения или сгореть, как 
это неоднократно случалось с делами Уфимской приказной избы во вре
мя пожаров. По требованию судебных и административных учреждений 
для разбираемого дела копии могли сниматься как с "не засвидетель
ствованного" оригинала, так и с "засвидетельствованной" копии гра
моты. Оудя по документам о земельных спорах, еще в 30-х годах 
ХУШ в . башкиры Юрматынской волости прибегали к снятию копии с 
"незасвидетельствованной" грамоты. К чиновникам Оренбургской па
латы суда и расправы и Стерлитамакского уездного суда попались, 
вероятно, копии, снятые с "незасвидетельствованного" оригинала 
документа. Б то же время для того, чтобы считать обнаруженные ко
пии "не засвадетельствоваш!ыш:",нет оснований, так как в грамоте,с 
которой была сняты копии, имелись "свидетельства" или стояли под-
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писи стольника Приказа Казанского дворца Матвея Иванова и дьяка 
этого же учреждения Михайлы Яковлева*"'1 .

Тем не менее обнаруженное копии с грамоты нуждаются в тща
тельном археографическом и источниковедческом изучении. Однако 
неосуществленнссть такой поисковой работы не должна лишать истори
ков и этнографов права привлекать грамоты, актовый материал и ше
жере к исследованиям по социально-экономической, политической и 
этнической истории средневековой Башкирии.

Тексты обеих копий, несмотря на то, что они сняты в разных 
учрездениях и в разное время, совпадают слово в слово, за исклю
чением нескольких пропусков, имевшихся как в первой, так и во 
второй копиях, и кроме неточной передачи года вручения грамоты 
юрматынским башкирам (7117 год вместо 7149 года, что является 
ошибкой переписчика) в копии, снятой в 1798 г .  в Оренбургской па
лате суда и расправы. Дата составления грамоты уточнена годами 
службы Льва Плещеева в Уфе в качестве воеводы.

"Августа 21 прислана от великого государя царя и великого 
князя Алексея Михайловича всея России самодержца на Уфу в приказ
ную избу столнику и воеводе Льву Афанасьевичу Плещееву грамота, 
а  в грамоте писано тако пришло четыре человека от башкирцев, а 
имянно Титкячъ а Аднай, и Инзиктемар и Кармыш и пришедши себя 
объявили рабством своим и приклонились, что нас триста домов и 
просили оставшиеся от перешедших ногаевских башкирцов земли по 
обе стороны Белой реки верхнее урочище от устья Нугуш реки, а 
нижнее урочище Кугашева гора к Белой реке мысом Кургунском Квду 
по обе стороны Белой реки текучими мелкими речками и вражками и 
степями и лесными угодьями и горами за которые платить им в казну 
сто куниц и потому парь и великий князь Алексей Михайлович ево 
Тяткача и Адная и Инзектемира Кармыша с триста домами за прекло
нение рабством своим всех их пожаловал ногайскими землями и чтоб 
платить ежегодно сто куниц и Тяткача бия пожаловал мурзою чином 
Одная пожаловал старостой и пожаловал их кармазинным кафтаном 
иголью, а послы Титкачъ мурза и староста Адкалу и Азитемира Кар- 
мыша четыре человека объявили мне великому государю татарским 
письмом в котором написано рубежи землям тако первый рубеж от но
са Кугашевой горы от Киргиской лучи вверх по Белой реке по правой 
стороне прямо Каик кулу от толь идя к Шенку ли степью к устью к " 
Зярли врагу от толь к усъю Месеияииской рзчки от желтого тала по
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речке Куганаку вверх по правой стороне по Малому Ңуляку мимо Буля- 
ку и от устья речки Асафтамаку к мерзлому берегу от берез К Еалта- 
че ой д о ли н е ...к  оврагу Бирказгану от вершины врагу Еирказгану(Бирю~ 
казгана) к Бузаеву (Берзаеву) Ңуляку от толь к девяти дубам от 
толь степью мимо Толбалыку да мимо Асафской стороны и мимо Биш- 
буляка к Алибаша от толь к осми . . .  вешними текущими врашками к 
Уршаку текущими врашками не доходя между дву рек степью к Чуртан- 
лн врагу идучи враг да Чабан врага Эльхова (Олховый) враг и вер.ашм 
врагом к вершине Куганацкой речки от верхней стороны Моиловый лес 
от Огерлинскова врага от вершины врага Ашкадара под горою Ураль
скою до вершины врагу Ҫ’палайскому к ме^ зиной березе от толь на 
висячий куст от толь с устья Мяситавли врагу от толь на устье 
речки Нугуш, а  от оной речки на устье речки Тор от той речки Тора 
Еазь-ской враг, от толь на Карсечи лес, от толь на Камбраков враг 
на правой сто р о н е ... до вершины Емашевой враг от толь к вершине 
речки Оряк (Аряк) от вершины Аряка до леса Балва по правой сторо
не леса Балва по сыртам до врагу Шишеняк на левой стороне Шишеня- 
ка до Алатов по правой стороне Алатава до вершины Соляной речки 
от толь до вершины Калямановой враг от толь до Кугушевой горы по 
сы ртам ... до Кургова броду. А татарское письмо в Москве в книгу 
записано, оному Тпткачу мурзе и старосте Аднаю впредь для ведома 
сия грамоты дана лета 7167 года августа в 21 день. А подлинная
отдана им с росписью и подписана столник Матвей Иванов и дьяк

21Михайла Яковлев" .
Как видно из приведенного выше отрывка документа, такие 

важнейшие сведения шежере, как поручение Татигасу бийства,обстоя
тельства, вынудившие башкир снаряжать посольство к Московскому 
великому князю, подбор состава посольства от юрматынцев, поездка 
послов в Москву и прием их царем (или, вернее, администрацией 
Приказа Казанского дворца), а также принятие башкирами российского 
подданства, присвоение Татигасу титула "мурза" и возложение на 
Азная должности волостного старосты, далее, пожалование юрматын- 
цам земельных угодий, возвращение послов к соплеменникам и сооб
щение народу о результатах их поездки в Москву, кроме того, по
следовавший затем равдел пожалованной земли между тюбами и распре
деление возложенного ясака между плательщиками, разрешение проб
лем, связанных о доставкой в казну ежегодного ясака и, наконец, 
подробное описание принадлежавши юрматынцам земель -  обо всем
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этом повествуют сами же башкиры-юрматынцы через летописцев-ска- 
зителей шежере в том виде, в каком события и факты были известны 
и запомнились им. Таким образом, шежере довольно насыщенно и по
дробно рассказывает о действиях башкирских послов и их соплемен- 
ников-юрматынцев и об ответных мерах царских учреждений. Вместе 
с тем шежере содержит сведения о таких событиях, которые излага
ются и в приведенной выше царской грамоте.

Общим для шежере и рассматриваемой грамоты является то, что 
в них повествуется об одних и тех же исторических событиях, за
крепивших социальное и политическое положение башкир Юрматынской 
волости: о поездке представителей башкир к царю, о приеме по
слов в Москве, о присвоении Татигасу титула "мурза" в о возложении 
на Аэная должности старосты, произведенных от имени "великого го
сударя". В них рассказывается также о пожаловании юрматынцам зе
мельных угодий и о наложении на башкир ясака в  сто куниц с при
ложением подробнейшего описания границ волостных земель юрматынцев

В то же время в грамоте воеводе Льву Плещееву и юрматынским 
башкирам, естественно, отсутствует имеющееся в шежере повествова
ние о том, как Татигасу поручали бяйство, как юрматынцы снаряжали 
посольство р Москву, как делегация, вернувшись домой, доложила 
населению племени Юрматы о результатах своей поездки и как вос
принял народ сообщение о пожаловании земли и о возложении на баш
кир ясака, а также нет сообщений о том, как юрматынцы произвели 
раздел пожалованных угодий, как переводили место внесения ясака 
из Москвы в Казань и т .д .  Помимо этого, хотя описывалась (как в 
шежере, так и в грамоте) одна и та же территория, есть разница в 
обозначениях и в порядке описания границ земель юрматынских баш
кир. Вне сомнений, при сопоставлении грамоты чиновники пользова
лись лишь теми сведениями, которые были доставлены и сообщены им 
посланцами юрматынцев. Содержавшееся в грамоте описание владений 
башкир заимствовано, очевидно, из "татарского письма", предъяв
ленного Татигасом и его спутником и оставленного на хранение при 
делах Приказа, и представляет лишь перевод с него на русский язык. 
При этом, надо полагать, вряд ли башкиры имели и оставляли у се
бя другой экземпляр или копию отправленного в Москву "татарского 
письма", которым впоследствии могли бы пользоваться, например, 
при соотавлении шежере. И наоборот, в шежере юрматынцев включен 
не тот вариант описания границ башкирских земель, который содер
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жался в "татарском письме1*, а другой, неизвестный чиновным людям 
Приказа Казанского дворца. Отсюда ясно, границы владений юрматын
ских башкир описаны бклл для включения в шежере и в "татарское 
письмо" разными лицами и не в одно и то же время. Поэтому содер
жащиеся в двух документах описания волостных земель не совпадают 
слово в слово, несмотря на то , что описывалась одна и та же окру
г а . и хотя для описания применено много общих названий угодий 
(как например, Нугущ, Ашкадар, Белая, Куганак и д р .) .

Изложенные особенности повествования исторических событий и 
наличие разности в передаче сведений указывают на то,, что в шеже
ре не использовано содержание грамоты, присланной на имя воөеоды 
Льва Плещеева и юрматынских башкир. Грамота, поскольку она вруче
на юрматынцам без перевода с русского на "татарский язык", и не 
могла быть использована составителями шежере, в том числе и мул
лой Бакыем, без посредничества переводчиков. Для составителей 
шежере грамота оставалась безмолвным правовым документом, при
влекаемым лишь для разрешения земельных споров.

Грамота царя от 21 февраля 1641 года, в свою очередь, тоже 
Составлена без использования повествований шежере юрматынских 
башнтч). •

Оба документа имеют независимое друг от друга происхождение.
Как было отмечено, шежере более насыщено сообщениями о тех 

или йвмх событиях, нежели грамота. Однако при всей "бедности" на 
повествуемые сведения грамота имеет то преимущество, что она по
зволяет установить точное время пребывания в Москве посольства от 
юрматынцев и дату выдачи башкирам правового документа на владение 
землей. Время пребывания в Москве Татигаса-бия и его спутников 
можно скоррелировать и другими сведениями. Копия с грамоты, сня
тая в 1798 г .  в Оренбургской палате суда и расправы, выдана вну
кам посланников от юрматынцев: "Из башкирцов тарханам" деревни 
Муртазиной Юрматынской волости " старшинскому помощнику Гали Мур— 
тазину сыну Инзектемирову" ( т ,е .  внуку посла Илсектимера), "де
ревни Душевой Яушу Муллашеву сыну Татекасеву" (внуку посла.Тати- 
г&са), "деревни Юлдащевой Ямамбетю Абдулхаирову сыну / чаеву" 
(внуку посла Азная), и "деревни Мураковой Абдулкариму Малюк&еву 
сыну Кармышеву" (внуку посла Кармыша)^2 .

Кроме того, грамота позволяет отделить от повествуемых в 
шежере событий тот его слой, который связан с деятельностью Та*
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тигаса, Азная, Илсектишра и Кармыша и не имеег отношения, напри
мер, к приезду в Башкирию представителей царя Ивана 17. Выделение 
же в источнике пластов, различающихся между собой по времени про
исхождения, имеет важнейшее значение для источниковедческого изу
чения документов.

К аналогичным выводам может привести сопоставление шежере 
минских башкир и их раздельного письма 70-х годов ХУЛ в .

Нет сомнений в том, что назрел вопрос серьезного источнико
ведческого изучения башкирских шежере, грамот и актовых материа
лов, заслуживающих самого пристального внимания.

* Кузеев Р .Г . Очерки исторической этнографии башкир. Уфа,
1957, ч . I ;  он же. Происхождение башкирского народа. М., 19?<±; 
он же. Историческая этнография башкирского народа. Уфа, 1978.

р
Усманов А.Н. Присоединение Башкирии к Московскому государ

ству. Уфа, 1949; он же. Присоединение Башкирии к Русскому государ
ству. Уфа, I960.

о
°  Соколов Д.Н. Опыт разбора одной башкирской летописи. -  

Труды Оренбургской ученой архивной комиссии. Оренбург, 1898,вып.4, 
с . 45-65.

^ Башкирские шежере /  Составление, перевод текстов, введение 
и комментарии Р.Г.Кузеева. Уфа, I960; Кузеев Р .Г . Шежере -  пись
менные источники по средневековой истории башкир. -  Археографи
ческий ежегодник за 1971 год . М., 1972, с . 141-147.

5 Башкирские шежере, с . 8-9; Усманов А.Н. Присоединение Баш
кирии к русскому государству, с . I I .

^ Башкирские шежере, с . 177.

? Бий -  представитель богатой верхушки башкирского общества, 
наделенный властью над определенным объединением полукочевых баш
кир в ХУ1-ХУП вв. (племя, род, родовое подразделение, тюба, аймак), 
в данном случае над юрматынскими башкирами. Из содержания этого 
же шежере видно, что после раздела юрматынцев на четыре тюбы коли
чество биев возросло еще на три: Азнай-бий, Илсектимер-бий и Кар- 
мш -бий. У ногайцев такой общественной властью наделялись в основ
ном только носители титула "мурза".
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8 Башкирские шежере, с . 177; Усманов А.Н. Присоединение 
Башкирии к Русскому государству, с . 12.

9 Староста -  носитель гражданской и военной власти в баш
кирской волости ХУЛ в . ,  введенной царской администрацией. Как 
правило, бий, возглавлявший род, тюбу или аймак, становился од
новременно и старостой, если данная родо-социальная организация 
башкир числилась в воеводской конторе как волость.

10 В целях облегчения сравнения с фактами других документов, 
эта часть шешере юрматынских башкир производится в том виде, в 
каком она опубликована в переводе на русский язык (см. Башкирские 
шежере, с . 33-34).

В данном случае смыслу текста более соответствовал бы пе
ревод слова халайыклар словом "люди", а не "роды".

то
Баш кирия шежере, с . 33-34.

то
^  Имеется в виду 962 год хиджры. Соответствует 1554-1555 г г . 

христианского летосчисления (см. Башкирские шежере, с . 183).

^  Башкирские шежере, с . 34-35.
Т С

Грамоты -  письменные документы феодального периода, в ко
торых фиксировались имущественные и земельные права башкир, а 
также их обязанности. Они содержат богатый материал гэ истории 
социе чно-экономт,!ческих отношений и политической истории башкир
ского народа.

16* Копия представляет текст, списанный с оригинала или со- 
списка и целиком повторяющий его по тексту (см.: Лихачев Д.С. 
Текстология. Краткий очерк. М.; Л ., 1964, с .  12 ).

17 'чДата уточнена по времени воеводства Льва Плещеева в Уфе.
(см .: Новиков В.А. Очерк колонизации башкирского края. -  Истори
ческая библиотека, 1878, Л 12, с . 13; Барсуков А. Списки горо
довых воевод и других лиц воеводского управления Московского го
сударства ХУЛ столетия. СПб., 1902, с . 263.

±8 ЦГАДА. Спорные дела, д . 2995, л . 8 .
19 Там же, д . 2817, л . 42. В.И.Новиков опубликовал часть еще 

одной копки с этой грамоты, снятую в Оренбургской палате граждан
ского суда 21 июня 1823 р . и обнаруженную в архивных делах Уфим
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ского дворянского депутатского собрания. Ее текст совпадает с тек
стами других копий с грамоты (см .: Новиков В.А. Сборник материа
лов для истории Уфимского дворянства. Уфа, 1879, с . 204).

20 ЦГАДА. СПорные дела, д . 2817, л .  42; д . 2995, л . 8 .

2* Там же, 2817, лл. 41-42; д . 2995, лл. 7 -8 .

22 Там же, д . 2995, л . 8 .



Д.Ж.Валеев

НАКАЗ БАШКИР И СЕТ ОСОЙ ПРОВИНЦИИ В УЛОЖЕННУЮ КОМИССИЮ,
(X)СТАВЛЕННИК БАЗАРГУЛШ ЮНАЕВШ. КАК ВАЖНЫЙ ИСТОЧНИК 

ИЗУЧЕНИЯ ОБЩЕ СГВЕ1Ш0-П0ЛИТИЧЕ СКОЙ МЫСЛИ

В деятельности Уложенной комиссии, организованной Екатери
ной П в 1767 г .  и занимавшейся составлением свода законов взамен 
устаревшего Соборного Уложения 1649 года, участвовало два пред
ставителя от башкир. Это Туктамыш Ишбулатов -  от башкир Уфимской 
провинции и Базаргул Юнаев -  от башкир Исетской провинции . Офи
циально членов комиссии называли депутатами и каждому из них вы
дав ались депутатски е знаки.

В предлагаемой статье речь идет только о наказе Базаргула 
Юнаева -  старшины МякотянскоЙ волости Сибирской дороги (Исетс ъ 
провинций).

В самом начале Крестьянской войны 1773-1775 г г .  Б.Юнаев при
нимал активное участие в пресечении антипугачевской агитации со 
стороны царской администрации. Так, по его указанию был повешен 
пер одчик Осип Метеряковский, посланный из Челябинска с "увеще
вательными письмами" к башкирам^.

Из опубликованных источников известно, что Юнаев с отрядом 
в 50Г еловек в е -  активную борьбу с карателями в районе Кыштымских 
заводов3 . За свою деятельность Юнаев получил от Е.И.Дугачева чин 
фельдмаршала4 . Из донесения воеводы Исетской провинции И.Г.Лазаре
ва генерал-аншефу П.И .Панину от 6 ноября 1774 г .  известно, что 
когда восстание в основном уже было подавлено, а Е.И.Пугачев и его 
соратники пойманы, Юнаев вместе с Юламаяом Цушаевым -  походным 
старшиной Кара-Табынской волости и старшиной Балакатайской во
лости -  Сары Абдуллиным еще продолжал оказывать сопротивление ка
рателям .

Последний документ о Б.Юиаеве датируется 2 октября 1775 г .  
Сохранилось письмо генерал-губернатора Рейнсдорпа обер-прокурору 
Сената. В не,м говорится: "Исетская провинциальная контора доноше- 
гшем ко мне представляет о башкирском старшине и депутате Базар- 
гуде Юнаеве, который во время бывшего в тамошних местах замеша
тельства находился в злодейской толпе и спрашивает, куда доставить
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с
отобранный от него депутатский знак .

Таким образом, в лице Б.Юнаева мы видим последователь: >го 
пугачевца, защитника народа, не пришедшего с повинной к Еластям 
в отличие от многих старшин и оказавшего самое длительное сопро
тивление карателям.

Переходя к анализу наказа башкир Исетской провинции, отметим, 
что отдельные пункты наказов Т .Ишбулатова и Б.ЮнаеЕа совпадают по 
содержанию имеющихся пожеланий. Вероятно, составители наказов в 
определенной мере согласоватш свои действия. Не случайно в наказе 
Юнаева говорится: " . . .  чтобы представленные Уфимскими башкирцами 
нужды за единство с нашими почтены были и мы бы Исецкой провинции 
башкирцы равномерным удовольствием и выгодами пользоваться г  тл и " .

Наказ башкир Исетской провинции в обобщенной форме был со -  
ставлен Базаргулом Юнаевым на основе представленных прошений и 
пожеланий. Это видно из последующего выражения: " . . .  по сим дачных 
от оного н ар о д а ... в разных терминах наказов, которые я , сообра
зуя о общественных усмотренных общих нуждах и недостатках при сем 
в ниже следующих пунктах представляю ..." Поэтому наказ башкир 
Исетской провинции для удобства мы будем называть наказом Юнаева.

В наказе Юнаева содержатся сведения самого различного харак
тера, касающееся социально-классовой структуры башкирского обще
ства, правового положения башкир в составе русского государства, 
экономического и морального состояния башкирского народа. Наказ 
представляет интерес в том отношении, что выступает как рефлексия 
общественного сознания народа на его кувды, на прошлое и настоя
щее, на взаимоотношения с царской администрацией и т .д .  В этом 
аспекте наказ Юнаева служит важнейшим источником в деле изучения 
истории развития общественной мысли Башкирии ХУШ в.

Из преамбулы наказа видно, что башкиры свой социально-эко
номический статус воспринимали, исходя из деления всех башкир на 
тархан и простых башкир. В начале наказа читаем: "В комиссию о со
чинении проекта нового Уложения Оренбургской губернии Исецкой про
винции от тарханского и башкирского н а р о д а ..."  В то же время на
каз содержит сведения о том, что социальная структура башкир вклю
чала также духовенство и старшин, среди которых отнюдь не все бы
ли тарханами. Например, в купчей крепости башкир Мякогинской во
лости от 5 ноября 1753 г .  на продажу земли заводчику Н.К.Демидову 
фигурируют имена свидетелей старшин Исая Тактагулова и Т&ймаса
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о
Шаимова, где Таймас Шаимов назван "башкирский старшина и тархан" .

Разумеется, наказ не может дать исчерпывающей характеристики 
всему социальному строю, однако он проливает свет на внутреннюю 
структуру классов и сословий. Ҫудя по наказу Юнаева, в состав ду
ховенства входили ахуны, муллы, музоверы и азанчеи, экономическое 
и правовое положение которых не было одинаковым.

Наказ Юнаева, концентрирующий в себе проблемы экономического, 
правового и этнического развития башкир, выделяется, как и наказ 
Т .Ишбулатова, своим историческим подходом к рассматриваемым вопро
сам. В поле зрения наказа находится вся ближайшая история Башки
рии, вмещая отношение к проблемам 60-70 годов ХУИ1 в . Тут и факт 
добровольного присоединения Башкирии к России, тут и участие баш
кир в походах русской армии (Азовский, Прусский и Рижский походы), 
тут и законы царского правительства, изданные в разное время и 
т .д .  Историческая трактовка общественных явлений, как нам думается, 
понадобилась составителю наказа для показа значимости выдвигаемых 
требований.

В наказе Юнаева большое внимание уделено земельному вопросу, 
который сильно обострился в связи с изданием Указа от I I  февраля 
1736 'V «-'.землях бунтовщиков, согласно чему предписывалось отда
вать *оягЛЙ бунтовавших башкир мещерякам, участвовавшим в подавле
нии этих выступлений^. Издавая этот закон, правительство, с одной 
сторон* хотело подорвать хозяйственную самостоятельность башкир, 
а с другой стороны, как правильно пишет А.Н.Усманов, царизм пытал
ся разжечь межнациональную рознь в крае*^.

Освещая земельную проблему, Юнаев напоминает Екатерине П о 
том, что башкиры добровольно присоединились к России при Иване 
Васильевиче, получили вотчинные права на свои земли, которые были 
закреплены соответствующими грамотами. В пункте 4 наказа Юкаева 
содержится просьба закрепить земли за башкирами законным путем:
" . . .  просим и ныне, чтобы е .и .в .  благословением те состоящие за 
башкирским народом издревле вотчинные земли со всеми угодьями к 
неоспоримому и беспрепятственному владению были подтверждены..."1*. ;

В условиях возрастания производства колониальной администрации, 
проявлявшегося в насильственных захватах земли у башкир для строи
тельства заводов, историческое толкование законов имело важное зна
чение. Ссылка на исторический факт здесь явилась как бы основанием 
для выдвижения требования о подтверждении прав на землю, что было
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бы преградой против беззакония, а также в определенной мере 
реабилитировало бы башкирские восстания первой половины ХУШ в . ,  
связанных так или иначе с земельным вопросом.

Хорошо понимая роль торговли в развитии экономики* Шаев 
поднимает проблему беспошлинной торговли. В наказе говорится:
" . . .  просим, чтобы з башкирского нашего народа по прежним узако
нениям продажи и мены в жительствах своих лошадей и другого от 
своих промыслов добытого товару пошлин не взыскивать, как то в 
Уфимском уезде и поднесь з башкирского народа оных конских пошлин 
не берется, а брать повелеть оные конские пошлина с тех хотя б в 
из нашего народа, кто будет продавать в городах на торжках и яр - 
монках как то н прежде чинйлось"**\ Сэобода торговли, как объек
тивная потребность расширения внутреннего рынка, была прогрессив
ным требованием, имеющим отношение не только к Башкирии, но и к 
России в целом.

Защита прав простых тружеников нашла отражение и в пункте 5 
наказа Юнаева, где указывается, что башкиры, находясь на службе 
(упоминаются Азовский и Рижский походы Русской армии), получали 
от правительства жалованье. После же постройки города Оренбурга 
башкир начали привлекать на службу для охраны пограничной линии, 
но без жалованья и  в п о л н о й  своем снаряжении (оружие, два коня, 
продукты). Вполне естественно, что все это очень дорого обходи
лось рядовому башкиру. Юнаев просит выплачивать хлебное и денеж
ное жалованье.

В этом же пункте наказа отмечаются злоупотребления команди
ров, которые служащих башкир использовали для .личных (партикуляр
ных) услуг. " . . .  безгласный башкирский народ, -  пишет Юнаев, -  
употребляется немало к казенным услугам и надобностям не в подле
жащие места, а принужден остается терпеть по своей беззащитности 
беззаконно" .

Следует иметь в виду, что объективно наказ Юнаева так же,как 
и наказ Ишбулатова, был направлен на защиту интересов богатой стар
шинской верхушки. Экономические интересы рядовых башкир лишь тогда 
брались здесь в расчет, когда они выступали как общие, имеющие от
ношение и к башкирским феодалам. Указанное проявляется четко в под
ходе к проблеме соли.

Известно, что 16 марта 1754 г .  правительство издало указ о 
покупке соли населением Башкирии из казны вместо прежнего бесплат
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ного пользования из местных соляных рудников. Взамен правитель
ство отменило ясак . Монополия на соль со стороны государства пре
следовала пополнегле казны, так как соль стоила оченьдорого. От 
покупки соли особенно страдало беднейшее население. Выражая инте-* 
ресы феодалов и старшинской верхушки, Б.Юнаев писал, что башкиры 
согласны покупать соль из казны и платить ясак, лига, бы были под
тверждены вотчинные права башкир на землю. Хотя земля и была об
щинной, но от подтверждения земельных прав выигрывали крупные ско
товладельцы, нуждающиеся в обширных пастбищах и сенокосах.

Интерес представляют те пункты наказа, которые характеризуют 
правосознание автора. Это проявляется в отношении составителя на
каза  к тем хозяйственно-экономическим связям, которые не получили 
npaBObjra оформления. Думается, что автор наказа имел некоторое 
представление не только о существующих нормах права, но и был зна
ком как с механизмом применения права, так и с правотворчеством, 
Юнаев обвиняет заводчиков в неисполнении договоров, составленных 
ими же самими с башкирами. "Заводчики, -  пишет Юнаев, -  . . .  ос- 
т а в я . . .  по договорам межи включили совсем иные и з большею излиш- 
ностию и так по незнанию нашему лишается наш бедный народ своих 
выгодностей и остается обиженным по обманству их заводчиков и 
прикащиков"*4 . Нака? требует, чтобы договоры исполнялись, незакон
но захваченные земли возвращены, а за заводы и рудники " . . .  пове
леть им заводчикам платить нашему народу по силе указов Берг-ре- 
глемента и привилегий указанную часть яко владетелям"*5 . В данном 
случае перед нами не что иное, как пожелание юридического закреп
ления собственности на землю.

Осведомленность Юнаева о действующем законодательстве была 
не случайной. Об этом говорят его рассуждения о векселях. Вексель -  
это ценная бумага, применяемая при купле-продаже и заменяющая день
ги , составленная на определенный срок, до истечения которого дол
жен быть произведен расчет наличными деньгами. Применение вексе
лей в России началось в 1747 г . ,  хотя Устав о них был издан в 
1729 г .* 5 Применение векселей в расчетах указывает на развитость 
товаро-денежных отношений, а также свидетельствует о начавшемся 
проникновении юридических методов воздействия на экономику. Это 
были зачаточные формы первоначального накопления капитала в Рос
сии в условиях ХУШ в . ,  чего не избежала и Башкирия.

Зная вексельную практику, Юлаев понимал и возможности разлвч-
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ных махинаций С ними. Отсутствие централизованной экономики, ра
зобщенность отдельных районов страны, отсутствие должного контро
ля на местах -  все это, как следствие феодализма, порождало все
возможные злоупотребления на местах. Как описывает Юнаев, несве
дущие в законах башкиры "обязываются с купечеством векселями” .
При оплате долга вексель должен был возвращаться, должнику или 
уничтожаться. Однако купцы векселей не возвращали и требовали 
выплат по ним по нескольку р аз , отчего страдали прежде всего бед
ные башкиры. Поэтому Юнаев требовал, чтобы башкирам было запреще
но пользоваться векселями. Разумеется, такой метод ограждения ин
тересов башкир от злоупотреблений не был правильным. Вексельная 
практика ускоряла товарооборот, способствовала развитию экономи
ческих отношений, т .е .  введение векселей было прогрессивным яв
лением. Территориальная и экономическая разобщенность страны не 
только мешала со всей полнотой использовать юридические рычаги в 
экономике, но затрудняла борьбу со злоупотреблениями с векселями. 
Просьба Юнаева запретить башкирам пользоваться векселями была 
лишь выражением морального протеста, направленного против обнища
ния простого человека.

Отдельные пункты наказа Юнаева говорят о попытках царизма 
экономически ослабить "неспокойный" край. Одним из таких факторов, 
наряду с ограничением торговли, запрещением иметь кузницы н т .д . ,  
был налог на мельницы. Видя в нем преграду для развития земледе
лия (хлебопашества), к которому "Башкирский наш н а р о д ... ныне . . .  
стал привы кать..." { Юнаев считает необходимым снять налог на 
мельницы. " . . .  чтобы ныне с мельниц колесчатых и мутовок (ручных 
мельниц. -  В .Д . ) . . . ,  ежели впредь будут нашим башкирским народом 
построены в оброки не класть й не взыскивать и в построении их 
не воспрещ ать..." .

Читая 14-ый пункт наказа, легко убедиться в том, насколько 
был тягостщ*м для народа существовавший порядок управления краем. 
Юнаев пишет, что, если человеку нужно было отлучиться в соседнее 
село, он должен был получить разрешение старшины; а если расстоя
ние превышало сто верст, необходимо было получить паспорт.

В этом же пункте Юнаев настаивает, чтобы писарям* при старши
нах назначались башкиры, среди которых грамотных " . . .  сыскатца 
может в команде у каждого старшины способных к той писарской 
должности свободно. . . " .
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Касаясь вопросов судопроизводства, Юнаев добивался извест
ных свобод и снятия ограничений. Q/дя по пункту 6 наказа можно 
г нять, что старшинская верхушка стремилась сохранить некоторую 
автономию судоговорения. С этой целью наказ вносит предложение, 
чтобы башкиры и.другие иноверцы, как и прежде, судились по своим 
обычаям и чтобы суд производили старшины с помощью третейских су
дов, а по духовным делам " . . .  старшинам единственно собою не вы
ступать, а разбирать и судить оныя з духовными нашего закона а д ь -  

«T9ми ахуном и муллами" .
Демократическим по своей сути является пункт 9 наказа, где 

Юнаев выступает против насильственного крещения. Выражая идею 
свободы вероисповедания, наказ Юнаева требовал: " . . .  ежели не 
пожелает, неволею не крестить"20. Выдвинутая в наказы идея веро
терпимости есть уже шаг к отрицанию религии, ибо любая религиоз
ная идеология основана на непризнании других религиозных доктрин 
(одно из основных положений Корана, например, гласит: "Аллах един 
и нет бога, креме аллаха"). В условиях феодализма, гдз религия яв
ляется господствующей формой сознания, требование свободы совести 
не могло не быть прогрессивным. Заметим, кстати, что идея свободы 
совести была впервые провозглашена французской буржуазной рево
люцией 1789-1794 г г .

Особенностью наказа Юнаева является и то , что он в некоторой 
мере касается и проблем этногенеза, В пункте I I  наказа отмечает
ся , что определенная часть башкир официально именуется сартами и 
калмыками, хотя ош: на самом деле те же самые башкиры, придержи
ваются одинаковых с ними обычаев и того же вероисповедания .Автор, 
по существу, правильно объясняет происхождение этих групп башкир. 
Сарты, пишет Юнаев, "ушли" . . .  самопроизвольно от владений степных 
народов", а калмыки "также в древние времена получены были нашими 
башкирцами при войнах в м ал о летстве ..."2*. Ко времени составления 
наказа к сарты, и калмыки уже вполне интегрировались с башкирами, 
смешались с ними и представляли единый этнос. Вероятно, с целью 
ограждения интересов указанных этнографических групп башкир Юнаев 
просит, чтобы^впредь их называли башкирами, "а звание сарт и кал
мык оставить"22 .

Наказ Базаргула Шаева представляет собой ценный источник пс 
истории общественной мысли Башкирии П половины ХУШ в . ,  в котором 
подучили отражение экономическая, политическая и духовная жизнь
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Башкирии перед Крестьянской войной 1773-1775 гг. Этот документ по
зволяет оовреманноцу читателю дать правильную оценку уровню мате- 
(шальной н духовкой культуры башкир той епохв.

1 0 наказах башкироких депутатов ом.следующие публикации: 
Ташквн С.Ф. Инородцы Поволжоко-Дриуральоного края в Овбярн по ма
териалам Екатерининской законодательной комиссии, Оренбург, 1921, 
вып. X; Валеев Д.Х, Об общеотвенной ммоли Башкирии веред Крестьян
ской войной 1773-1775 гг , -  Агвзел, 1974, * I (на байк, я з .) ;  Ас
фандияров А.З., Валеев Д.Х. Пугачевский фельдмаршал -  Агвзел, 1981,
Л I (на башк,яв.),

2 Фяоровокий А.В. Состав законодательной комиссии 1767-1774 гг 
Одеооа, 19X5, о. 581-582,

3 Андрушенко А.И. Крестьянская война I 773-1775 гг. М.(Наука, 
1969, о. 190.

4 ЦГВИА, ф. 20, д . 1240, л. 306 к об.} ом. таххе: Крестьян
ская война I 773-1775 гг, яа территории Башкирии: Сборник докумен
тов. Уфа, 1978, о. 389.

5 ЦГАДА, ф. 1274, д . 179, л. 36.
6 Там же,ф.248 , оп. 80,9, 6473/77, л . 800.
7 Там ка,ф.342 , оп. 1,9,109, ч , XX, л , 263,
8 Челябинский гос.архив. $. И-172, оп. 2, ед.хр. 29, л. 4.
8 Указ императрицы Анны Иоанновны от XI февраля 1736 года.- 

В кн.: Полно# собрание законов Российской империи, т . XX (1733- 
1736). СҺ6., 1830, л . 6890, о, 742,

10 Усманов А.Н. Развитие земледелия в Башкирии в третьей чет
верти ХУШ века, -  В кн.: Из истррви феодализма и капитализма и 
Башкирии. Уфа, I97X, о, 22.

11 ЦГАДА, ф. 342, on. I ,  Д. 109, ч. XI, л. 263.
12 Там же,л.266 об.
13 Там же, л , 265.
14 1Вм хе,ф. 342, on. I ,  д. 109, ч. XX, л. 270.
15 Там же.
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Полное собрание еаковов Российское пшернн. * . I 
17 ЦГАДА, ф. 342, on. I .  д. 109, г .  П .  л. 266 об. 

Там же.
19 Там же, д . 265 об.
20 Там же, я. 266 об.
21 Там же, ж. 267.
22 Там же,

тс
I, л. 9674.
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3 .Я .Шари по ва 
Башкирское шөкөрө из Рукописного 

фоңда И Ш  БФАН СССР
Шеяөрө рода Кайбыш
3 -а  13 34 х 21 , л .371 б

Шежере находится в конце рукописного фолианта "Дна^г 
ар-рамуз" Хорасани. Переписчик рукописи -  Мухамедамик би- 
ну цулла Мухамедзагид аль-Бухари.

Дата переписки -  1177 год хиджри, по христианскому 
летосчислению ~ 1764 год*

Судя по записям, рукопись переходила из поколения в 
поколение. В 1779 г* у Габделнасыра /возможно, тот Габдел- 
насыр, который упомянут в шежере/ приобрел Саидбаттал бии 
Субханцул. Позднее получил в наследство Хайрулла сын Юсуфа.
В 1890 г .  владельцам стал Ибрагим бину мулла Хайрулла, о*, 
чем свидетельствуют записи на л .1 а .

Сохранность рукописи хорошая, дефектов нет, кожаный пе
реплет с тиснением. Бумага еьропейская, имеются не очень 
четкие водяные знаки. Чернила чөрныөц

Лист,на котором составлено шежере, был оторван и под
клеен попозже. Позднейшие добавления отсутствуют.

Рукопись выявлена и приобретена начальником 4-ой ар
хеографической экспедиции Юнститута проф. Г .Б .Хусайновым 
в г.Мелеуэө Башкирской АССР.

Ниже приводится транскрипция, перевод и факсимиле.
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Транскрипция
Шиһабөддин бину мулла Ғәбдзлнасыр бину мулла Морадба- 

ҡый бину Нурмехэммзд бину мулла Хаҡбирдө бину Кайбиш бину 
Үзи бину /Уразбаҡты бину Чура бину Нәрек/?/ бину Кү
нә с /

Кайриш
мулла^Хаҡбирде [  Мортаза

Нурмөхәмиәд Ғәбде*ррөзҙаҡ мулла Ғаб- оүләк^Тәбали
1 дупла-

мулла Морад- Ғәбдеһкәрим Каж’иг муЛла мулла чүһла Ғәбдел
баҡый үрад  Ғәбдел- Йбра- йсма- ханнан

M l  | ислам һим ғ и л ^ ^

Әбүбәкер Ғәбделхәлил Солтан- Ғәбдел- Ғәбдел- Салих мулла
| морад халиҡ мәкид Насих

Хисаиеддин Хәмид Сёләймән СаЯих

* А 1

мулла Морадбаҡый 
мвдәррие булуб өкерме|бер йыл ғүмер кичерде

мулла му^ла мулла мулла1 Ғәб- муйла
Мозаффөр Рахматулла Мофаззал делнасыр Ғәбдөлсаттар

г .1... „, I I А 2
Мифтахет- \ Мехәммәдсөдиҡ Бәдийлжачал ШиһаоЬддин
ДШ ,  I етенче^айда ПомсенисвФатииа Кяпгалчпа па икенче КЙН9Н-

ф28" К а "  д; «»»-
Хәбибаддин 

уафат булды өченче 
йәшеңдә тарих исламмййә 
берлә 1194 чэчәк берлә

f А 2
Ғәбдөлсаттар
йете йыл медеррис булды. Уаҡыт шәбабда, иәғни Пекерме си- 
к е з / йәадә Ыҡ тамағында Бикбау ауылыңда әсир әйләделәр ка- 
фырлар/ аңдин Каракүл ҡәлғәсенә илтделәр. Аңдин Чәрмәсән 
/тамағыңда Мәскәү ауылыңда куффар әл-үәндә замаңда шаһид/ 
булды. Өч й е э . . . / ? /  кафыр әлүәщин. Sep туғча энесе мулла 
Ғәбделнасыр/ баруб күб мәшәҡәт күрүб затун /Ү / турущда әмер 
щәреғчә/ дәфен әүләде. Туртечер /Ү/ йылда атасы мулла Морад- 
баҡый увфат булды шәриф рамазаңның 15 йәумеңдә һәм а ның то- 
рәбәте мулла Ғәбдел саттар ҡырына ҡнрьңдур. Вә аллаһу әғләм
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Перевод
Шигабеддин бине мулла Габдельнасыр биле мулла Мурад- 

баки бине Нурмухаммед бине мулла Хакбирды бине Квйбыга бин 
Узи бин Уразбакты бинө Чурө бине Нарек / ? /  бине Кукяс.

Кайбыш
f_____________ I________

мулла Хакбирды ________ Мортаза

/Сәнә U 73/17& .

Нурмухаммед Габдель'раззак иуяла‘ Гөб- Жабалы Буляк 
| I дулла — I—  ^

мулла Мурад- Габдөль— | мулла Габ- муһла мулла Габдель-
баки ^  карим Хажи-дёлиспөм Иора-Исмагил ханнен

М у ^ ад  j ГИМ

Абубакир Габдель- Солтан- Габдель- Габдель- Салих мулла 
| халил мурада халик ажид Насих

Хисамеддин Хамид Сулейман СаД*х

Н  I
мулла Муредбаки

мударисом прожил 21 год

мулл ё Му- мулла муля& Му- мулла*Габ- мулла1 Габдөль-
заффар Рахматулла фаззал дельнасыр саттар

MyiaMwij)Ta- Мухамед- Бади^елжамал
хетдин садик умерла на 7-м

ФафЛ й месяце ,похоро-Фатима ндна в ^ р галах
Хабибеддин

Шигабеддин

  Шамсениса
умер на 3-еи  го - умерлв на 2-й 
ду жизни в 1194 день 
по хиджре от ос
пы

\  А 2
Габдельсаттар

Семь лет был мударисом* В молодости, то есть в 28 лет в 
устье Кк, в деревне Бикбау угнали в плен неверные, приве
ли в крепость Каракуль. После этого в деревна Мескеу в устье 
Чермасан погиб во время смуты неверных, Т р и ста ... . Его род
ной брат Габдельнасыр поехал, испытал много хлопот, . . .  и 
похоронил по велению шариата. В . . .  году его отэц Мурадба- 
ки умер в 15-ый день месяца рамазана, и его прах покоится  
рдцом с Габде"ь саттаром . А там бог знает ♦ Год 1173/1760.
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Л И Т Е Р А Т У Р А





В .й. Ахмадиев

ОРЕНБУРГСКАЯ ПЕҒИОДИКЛ НАЧАЛА XX в .
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ БАШКИРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

История развития дореволюционной башкирской литературы, слож
ный процесс ее формирования на языке тюрки, затем на татарском 
литературном языке во многом связаны с Оренбургом, одним из адми
нистративных, торгово-экономических и культурных центров Башкирии 
в прошлом»

Как известно, основание города Оренбурга на стыке Европы и 
Азии было осуществлено в целях дальнейшей колонизации царизмом 
национальных окраин» Однако с ростом торговых и экономических от
ношений город становился и центром духовные и культурных связей 
местного населения с народами Туркестана и зарубежного Востока» 
Через Оренбург в Башкирию проникали че только мануфактурные и 
ювелирные изделия восточных мастеров, но и рукописные и печатные 
книги различного содержания» Среди них наряду с книгами проповед
ников ислама были в высокохудожественные произведения талантливых 
поэтов, научные трактаты известных ученых классического Востока 
в Туркестана* Эти книги, доставленные в основном в единственных 
экземплярах, размножались местными переписчиками и распространя
лись по всей Башкирии. Например, старые рукописные книги из кол
лекции стерлибашевского муллы Абдурахмана Айдабулова, доставлен
ные наш  в научный архив БФАН СССР-в-1972 г .  и материалы архео
графических экспедиций Института истории, языка и литературы да
ют достаточное основание говорить о том, что большинство рукопис
ных книг восточных авторов были распространены местными перепис
чиками. Эти искусные переписчики не всегда ограничивались лишь 
копированием рукописей, среди них были любители фольклора и та
лантливые поэты -  зачинатели башкирской письменной литературы.

Заметное оживление в области народного просвещения и в куль
турной жизни Оренбуржья началось со второй четверти прошлого века. 
В 1824 г . в Оренбурге открылось военное училище, которое через 
двадцать лет было преобразовано в кадетский корцус. Во втором 
эскадроне кадетского корпуса, где обучались дети башкир, казахов, 
татар и других нерусских народов, преподавателями восточных язн -

-  145 -



ков были татары и башкиры Мартельян Иванов, Салихджан Кукляшев и 
Мирсалих Бикчурин. Они работали над созданием учебных пособий для 
курсантов, занимались изучением края, сбором и публикацией произ
ведений башкирского и татарского фольклора.

В научной библиотеке БФАН СССР хранится рукописный сборник 
"Халык әкнәтләре Һөм иовестлар" ("Народные сказки и повести").
Этот сборник объемом более четырехсот страниц состоит из народных 
пословиц, загадок, сказок, песен и дидактических притчей. В него 
включены также переводы с русского: повесть "Иван Костин" и басни 
Крылова. Значительную часть материалов составляют произведения 
башкирского фольклора. Ценность данной рукописи для истории баш
кирской филологии заключается еще в том, что в ней помещена сказ
ка "Батыр батша" ("Смелый царь") на башкирском языке, которая ва~ 
тем публиковалась в учебнике М.Бикчурина "Начальное руководство 
к изучению арабского, персидского и татарского языков, с наречия
ми бухарцев, башкирцев, киргизов и жителей Туркестана" (Казань, 
1869).

Научно-педагогическая деятельность М.Иванова, С.Кукляшева, 
М.Бикчурина совпала с началом развития среди башкир и татар про
светительного движения. Этим объясняется обращение просветителей 
к произведениям Крылова, дидактическим притчам Востока, оообый 
интерес к народным пословицам, загадкам, нравоучительно-бытовым 
сказкам.

В 1852-1860 г г .  в кадетском корпусе учился башкирский поэт- 
просветитель конца XIX в . Мухаметсалим Ишмухаметович Уметбаев 
(I8 4 I-I9 0 7 ), творческая деятельность которого началась под непо
средственным влиянием Мартемьяна Иванова и Мир-Салиха Бикчурина.
М.Уметбаев усердно изучал русский, арабский и персидский языки, 
сначала в переводах своих учителей, а затем и в оригинале читал 
произведения русских писателей, ознакомился с классической лите
ратурой Востока.

С развитием капитализма во второй половине XIX в . среди та
тар и башкир возникло буржуазно-реформистское движение -  джадидизм. 
Как ~тверждают в своих последних работах башкирские и татарские 
исследователи1 , до начала XX в . ,  т .е .  до вокникновения пролетар
ского и революционно-демократического движения, джадидизм сыграл 
определенную положительную роль. Джадиды, борясь против религиоз
ного мракобесия и феодально-патриархальной отсталости, ратовали
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за просвещение в культуру, стремились приблизить свои нации к 
уровню развитых буржуазных наций. В этих целях во многих городах 
и оелах открывались новометодные медресе и мектебы. Так, в 1896 г .  
в Оренбурге было открыто медресе "Хусаиния", одним из основных за
дач которого была подготовка кадров, способных работать на нацио
нальных промышленных и торговых предприятиях. Здесь шире, чем в 
старых медресе, преподавались общеобразовательные предметы: мате
матика, русский язык, география, история и литература. Медресе 
"Хусаиния**, хотя не совсем отвечало требованиям времени, сыграло 
заметную роль и в духовной жизни башкир. Здесь в разные время 
учились и начали свой творческий путь известные башкирские писа
тели Афзал Тагиров, Ярлы Карим, Ахняф Тангатаров, Шагит Худайбер
дин, Гариф Гумер, Сагит Агиш, Загит Шарки и Габдулла Амантай. До 
Октябрьской революции в других медресе Оренбурга учились также 
Хабибулла Ибрагимов, Булат Ишемгул, Тухфат Янаби. Творческий 
цуть этих писателей начался в тесном контакте с татарскими писате
лями Сагитом Рамиевым, Мусой Джалилем, Мирхайдаром Файзк и др. 
Таким образом, в начале XX в . в Оренбурге создавалась и сплачива
лась значительная татаро-башкирская литературная среда.

В дни первой русской революции наступил переломный этап на
ционально-освободительного движения. " Среди угнетенных народов 
России, -  писал В.И. Ленин, -  вспыхнуло освободительное националь
ное движение, В России больше половины, почти три пятых (точно: 
57$) населения подвергается национальному угнетению, они не поль
зуются даже свободой родного языка, их насильственно русифицируют. 
Например, мусульмане, составляющие десятки миллионов населения 
России, с изумительной быстротой ирганизовали тогда -  это была 
вообще эпоха колоссального роста различных организаций -  мусуль
манский союз"3 ,

В период первой революции башкиры выступили против националы** 
по-колониального гнета, требовали возврата им земель, незаконно 
захваченных царским правительством и помещиками3 .

В этот период башкиры ряду причин не смогли н ал ад аь  пе
риодическую печать на своем родном языке. Однако рост периодичес
кой печати на татарском языке, появление новых газет и журналов, 
расширение издательских возможностей -  все это сыграло значитель
ную роль в культурной жизни башкирского народа,

В период революции I 905-1907 г г .  и в последующие годы в Ореь
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бурге издавалось около десятка журналов и газет на татарском язы
ке . В 1907 г .  пс инициативе уральских и уфимских социал-демократов 
в Оренбурге издавалась газета  "Урал" -  первая легальная больше -  
вистекая газета  на татарском языке. Несмотря на кратковременность 
существования, она провела большую работу по пропаганде революци
онных идей большевиков. На ее страницах довольно широко освещались 
революционные события воей России, в том числе и Башкирии. Это был 
первый орган, отражавший дружбу и солидарность татарских и башкир
ских трудящихся с трудящимися других народов России. В газете пуб
ликовались также художественные произведения революционного содер
жания, в том числе стихотворение башкирского поэта Сафуана Якши
гулова. "Наступление весны" (в й 39 за I  апреля 1907 г . ) ,  где ав
тор олицетворял революцию и светлое будущее с образом наступающей 
весны.

Второе стихотворение, напечатанное в "Урале", называется "Ив 
тюрьмы" (12 января 1907 г . ) .  Лирический герой стихотворения, хотя 
и заключен в тюрьму, не сломлен духом, он полон решимости продол
жать борьбу за свободу. Автор стихотворения пока не установлен.

Во время археографической экспедиции в д.Куръятмасово Давле- 
кановского района Башкирской АССР учитель-пэнсионер Шакир Сафиул
лин передал нам стихи своего отца Свфиуллы Рахматуллина, который 
за  революционную пропаганду и участие в революционных событиях 
был осужден и заключен в уфимскую тюрьму. Два из трех сохранившихся 
в рукописном виде стихотворений были написаны С.Рахматуллиным в 
тюрьме. Примечательно то, что дух и содержание этих произведений 
очень созвучны с мотивами стихотворения "Из тюрьмы", напечатанно
го ь "Урале". Вполне возможно, что автором этого стихотворения 
был тот же С.Рахматуллин.

В дни первой русской революции в Оренбурге начали издаваться 
сатирические журналы на татарском языке "Карчыга" ("Ястреб") и 
"Чукеч" ("Молот"). На идейно-политическую направленность первого 
оказала внияние социал-демократическая печать. Эти журналы резко 
сичевали жестокость п религиозный фанатизм, защищали интересы тру 
дового народа. На их страницах развивалась также революционно-де
мократическая поэзия, отражающая думы и чаяния трудов- х масс баш
кир и татар. В I9 I1 -I9 I7  г г .  в Оренбурге выходил сатирический 
журнал "Кармак" ("Удочка"), который продолжал традиции своих пред
шественников, прекративших существование в годы реакции. В этом
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журнале сотрудничал талантливый поэт, непревзойденный сатирик 
своего времени Шайхэада Бабич, опубликовал свои первые стихот
ворения Сайфи Кудаш.

В 1906 г .  стала выходить ежедневная газета "Вакыт" ( “Время"), 
а  с 1908 г .  начал издаваться журнал "Шура", который выходил два 
раза в месяц. Издателями этих либерально-буржуазных органов были 
зодотопромшленияки Шакир и Закир Рамиевы. Поэтому га зе та  и журнал 
имели прочную материальную базу и регулярно выходили вплоть до 
Октябрьской революции. Придерживаясь буржуазно-демократических по
зиций в  политике, они в отношении башкир, казахов и других тюрк
ских народов проводили утонченную, завуалированную шовинистическую 
политику. С позиции пантюркизма они защищали классовые интересы 
татарской торгово-промышленной буржуазии, претендующей на гегемо
нию в национальном движении угнетенных тюркских народов, в осо
бенности башкир. Прикрываясь маской "попечителя", как бы о состра
данием относясь к бедственному положению башкирского народа, эти 
органы, как и многие другие буржуазные газеты и журналы, всячески 
старались внушить нелепую мысль о том, что якобы башкиры не в оо -  
стоянии самостоятельно существовать и обречены на вымирание, Про
пагандируя идеи пантюркизма, они, с одной стороны, тормозили сво
бодное развитие каждой нации, с другой, специально выпячивая наци
ональные вопросы, уводили внимание своих читателей от насущных 
жизненных проблем, выдвинутых классовыми противоречиями внутри 
нации.

Исходя из этих позиций, "Вакыт" и "Щура" уделяли довольно 
большое место освещению вопросов экономики, народного просвещения, 
культуры и быта башкир. "Щура" на своих страницах регулярно поме
щал материалы по истории Башкирии, В 1909-1910 г г .  в нескольких 
номерах была напечатана "История башкир" Мунира Хадиева. В даль
нейшем в журнале по истории Башкирии были опубликованы: "История 
Пугачева" того же М.Хадиева ( I9 H , Л 20-24; 1912, № 1 -5 ) , этногра
фический очерк Н,Хакимова "Башкиры-катайцы" (1914, * 9 ) ,  историко
этнографическая статья 3 .Нечаева "Башкиры" (1976, I  4 -7) о хозяй
стве и быте народа и др. На страницах журнала также довольно часто 
печатались публицистические статьи, посвященные различным пробле
мам жизни башкир. С развитием публицистической литературы, с воз
никновением дискуссий о судьбе башкирского народа на страницах 
периодической печати стали проявлять активность и сами башкиры.
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Так, например, М.Бурангулов, X.Габитов а М.Цузаффаров в овоих 
статьях, опубликованных в куриале "Щура", трудности в економичве
ком положении башкир объясняли обеэземеливанвем. Дальнейшие пути 
развития башкир они видели в просвещении и вовлечении народа в 
сферу промышленности и торговли, Эти же вопросы бати подняты в 
книге башкирского ученого Габдрашита Гумери "Вымрут ли башкиры".

В 1915 г .  с появлением статьи X.Амирова "Башкирские женщины" 
в журнале возникла дискуссия. Башкиры А.Гайнуллин и Габдулла Иб
рагимов обвиняли его в субъективизме и тенденциозности по отноше
нию к башкирам, утверждали, что факты, приведенные им, не являют
ся типичными, не соответствуют действительности. Дискуссия бы
ла завершзна выступлением в журнале башкирской девушки Рабиги 
Ш агу левой, которая, не скрывая отсталости башкир и указывая на 
существенные недостатки в деле народного образования, призывала 
свой народ к просвещению и культуре.

Таким образом, несмотря на то, что "Щура" придерживался по
зиций пантюркизма и материалы, освещающие башкирскую действитель
ность, были весьма противоречивыми, сами факты появления много
численных статей и очерков, а также вовлечение в журнал авторов 
из башкир сыграли определенную роль в развитии общественной мысли 
среди башкир, способствовали пробуждению национального самосо
знания народа,

Журнал "Щура" не был чисто литературным органом, он был в 
основном общественно-педагогическим и научным изданием. Однако 
журнал на своих страницах постоянно помещал художественные произ
ведения местных автбров» публиковал произведения классиков восточ
ной литературы Навои С&цди, Хайяма, знакомил своих читателей с 
русскими писателями, довольно широко освещал литературную жизнь 
сюркских народов.

В газета  "Вакыт" и журнале "Щура" регулярно помещались крат
кие рецензии на новые книги татарских и башкирских писателей, по
являлись обзорные статьн о литературе, о периодической печати, 
аечатались статьи и информации о новых спектаклях.

Кроме того, издательство "Вакыт" часто выпускало литератур
ные приложения к газете  “Вакыт" и журналу "Щура", В :их органах 
активно сотрудничали башкирские писатели М.Гафури, Ф.Туйкин, 
Г.йсанбердиы, Щ.Бабич, Б.Мнрзанов, А.Таагатаров, ф.Валиев, Х.Га- 
битов, М.Бурангулов ш др .
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В начале XX в . значительно расширилась издательская деятель
ность оренбургских типографий. В типографий издательства "Ззкыт" 
и других выпускались книги рассказов и повестей башкирских писа
телей Р.Фахрутдинова, З.Хади, М.Гафури, А.Тагирова, драматические 
произведения Г.Гумерского, Бахтияра Бахтигарей углы, историко- 
цублицистические очерки Габдрапшта Гумери, сборники стихов Ш.Ба
бича, Х.Габитова и др.

Все вышеуказанные факты литературной жизни свидетельствуют 
о том, что Оренбург являлся одним из центров сосредоточения куль
турных сил Башкирии; периодическая печать и издательства, а  так
же литературная среда во многом способствовали формированию и 
развитию дореволюционной башкирской литературы.

* Шдашбаев Б.Х. Формирование башкирской нации. Уфа, 1972; 
Нафигов Р.И. Формирование в развитие передовой татарской обществен
но-политической мысли. Казань, 1964; Харисов А.й. Литературное 
наследие башкирского народа. Уфа, 1 9 /3 , и др.

о
Ленин В.И. Доклад о революции 1905 года. -  П оли.собр.соч., 

т .  30, с» 323.

3 Ом.речь башкирского депутата во второй Государственной 
Думе К.Хасанова. -  "Дума", 1907, 24 мая (на т а т .я з . ) .



Г .Б .Хусаинов 
Новонэйденные рукописные хикметы 

Мавпя Кулуя

Археографической экспедиции Института истории, языке 
и литературы Башкирского филиала Академии наук СССР (июнь 
1974 гонительница д.Камаево Бакалинского районе SACCP Гал- 
ляиова Зухра Габделгвязовна /1903 г . р . /  сдала рукописную 
книгу -  сборник хикхегов Навля Кулуя, поэта ХҮП в . Эта кни
га  осталась от ее отца -  Гапляховв Габделгаяза Гвбделгалля- 
ховичв, башкира по национальности /1559-1Э7Х) г г . /*  Родился 
он в этой же деревне /Кахаево/ и учился в иестнох медресе.
По словам дочери, данная рукописная книга, по всей вероят
ности, досталась ее отцу в наследство от деда.

Рукопись из-за выпадения обложки и, по всей вероятнос
ти, от многократного чтения, сильно потрепана. Вместе с об
ложкой выпали и потерялись многие листы начала и конца кни
ги . По оставшимся в переплете кусочкам этих листов можно 
предположить, что их было примерно 8-10 страниц. Углы и ны
не сохранившихся начальных и конечных страниц обломились 
от износа. В середине книги тоже есть несколько листов, уг
лы, края которых обрезаны или отломлены. А внутренние стра
ницы в основном хорошо сохранились, не испортились от сы
ро сти.

Хикметы написаны в две колонки темно-коричневыми чер
нилами. Сохранившаяся часть рукописи состоит из 30 листов, 
т .е .  из 60 страниц. Формат бумаги 16x22 см. Текст в ней з а -  
mi мает примерно 12x16 см.

В книге всего 75 хикметов поэта. /Для удобства ее тра
диционно можно именовать "Камайской рукописью"/. Для того,

. чтобы установить степень ценности и значение "Камэйской ру
кописи", необходимо вначале взглянуть на хикметы других со
хранившихся рукописей Мавля Кулуя.

В настоящее время известны три рукописи хикметов лавля 
Кулуя. Одна из них *ыла найдена в 1925 г .  в д.Зяй-Каратаево 
Татарской АССР башкирским писателем Фа энном Туйкйным. Вторая 
в 13Ө9 г .  в Казани сдана в Институт языка, литературы и ис
тории имени Г .Ибрагимова. Третья рукопис», состоящая только 
из двух Уикмегов, хранится в Институте востоковедения Ленин
градского отделения АН СССР.

Из этих рукописей самой большой по объему, обьетмня-
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ющей около ста' хикметов, была т а , которая найдена в д.Зяй-Ка- 
ратаево. Но владелец рукописи книгу не отдел, и Фазылу Туй- 
кину пришлось только переписать е е . Чниге потом потерялась.
На основе этой копии в журнале "Вестник научного общества 
татароведения" /1927, 7 /  была опубликована статья профес
сора Г.Сагди под заголовком "Новый материал по истории та
тарской литературы" и около 440 строк хикметов в виде при
ложения к ней.

В рукописи, сданной в 1909 г .  в Институт языка, лите
ратуры и истории им. Г .Ибрагимова, имеется 13 хикиетов*.
Если к этому прибавить еще 2 хикмета из Ленинграда, то по
лучается, что по настоящее время в старых ^ к о п и е м  сохрани
лись всего 15 хикиетов Мавля Кулуя.

Поэтому, рукопись с 75 хикметами, которая бала приоб
ретена экспедицией в д.Камаево -  большая находка. Во-пер
вых, она довольно полная и более ранняя рукопись хикметов 
Мавля Кулуя. Во-вторых, ее главная i л>изна -  наличие в ней 
не изрестннх до сих пор еще семи новых хикиетов. В-третьих, 
она на основе сравнения с другими списками дает возможность 
уточнять некоторые важные сведения и даты, восстановить 
стертые или ошибочные места.

Татарский литературовед Камил Давлетшин, сравнивая из
вестные три рукописи, на основании списков Фазыле Туйкина 
составил более полные тексты хикметов Мавля Кулуя и распо
ложил их по порядку?. "Камайская рукопись" выступает теперь 
в следующем виде.

Страницы со "Введением"* и 1 ,2 ,3  хикметами порваны и по
трепаны. Рукопись начинается строками из 4 хикмета "Остедым 
мәғсейәтдон аман ирде".

Далее хикметы следуют в такой последовательности: 5 ,6 , 
7 ,8 , 11, 13, 14*16, 19 , 24 , 28 хикметы. С 28 по 63 хикметы 
полные. Затем идут 37, 68-77, 79-86 и 56 со словами "ул ям- 
ғурдин тебар ардэ тер л үк ииғмәт" прерывается; 87-96 хикме
ты и остальное страницы с одной газелью порваны.

В итоге шестьдесят восемь произведений, от 4 по 86 хик
меты, являются повторением хикметов известных рукописей.
Среди них нет пятнадцати стихов: 9 ,  10, 12, 17, 18, 20, 21- 
23, 2 5 -2 7 , 64, 65, 73 хикметы.

ho I рукописи есть не известные до этого 7 хикметов. 
Если.рассматривз’ть их 6 пороке последовательности нумера
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ции, то между 61 и 62 хикметами должны быть три новых. Мы 
их условно обозначаем *61 а " , "61 б", "61 в " . За 62 и 68 
хикиетами и после 51 -  еще четыре хикмета. Их обозначаем 
номерами "62 а" , "65 а " , "81 а " , "31 б " .

Значит, шестьдесят восемь хикметов "Камайской рукопи
си" Мавля Кулуя повторяет хикметы известных его рукописей, 
а сем* являются оовершенно новыми, до сих пор не извест
ными. Это -  количественная сторона вопроса.

Более полное текстологическое и идейно-художествен
ное исследование "Каменской рукописи" -  дело будущего.

Историко-литературное значение новонааденной рукопис
ной книги хикметов Мавля Кулуя значительно возрастает да
же потому, что рукописи литературных памятников ХҮП ь . 
тюркоязычной литературы региона У рало-По во лжья сохрани
лись в очень малом количестве. Их считанное число. Это -  
"Жаиаиғ эт-тәуарих" Кадыра Гали, “Сәйәхәтнамә" Муртазы Ой- 
мати, "Оыңғыҫ-намэ дәфтәре" . . .

Пока никаких материалов о времени, месте рождения, 
жизни и личности Мавля Кулуя нет. Из его хикметов можно 
извлечь некоторые сведения биографического характера. В 4 
хикмәте есть такие строки;

Мәхип дуелар, хикмэтнз әйтмеш көңдә 
Сиксән сигез йрде тарих ул көн мең д е,
^йтелде шәһәре болгар кәңдләреңдә 
Ғаси жани Мәүло Колой сузли дуслар.

Татарские литературоведы, опираясь на эти строки, от
мечают, что поэт жил в ХҮП в . вблизи древнего города Бул
га р . По словам самого автора, донный хикмет был сочинен в 
1088 г .  по летосчислению хиджры, т .е .  в 1677 г .  по григо- 
рянскому календарю /по милади/. Впрочем, в ленинградском 
варианте дата сочинения и имя автора даны по-другому:

14эхип дуслар, бу хикмәтне әйтмеш көндә 
! Сиксән йыл ирде ул көн тзрих мең дәд

Әйтелде шәһәре Волгар көннәтләреңдә°
, . I Ғаси, жани Меплағол Кол сузлй, дуслар.

. Но содержанию этих строк получается, что хикмет сло
жен по хиджри в 1080, по милади в 1670 г ., а имя автора Мел- 
лаг ул.

‘ Найденная нөми "Камайская рукопись" помогает уточнить 
данные, установить истину. Эти строки в ней даются так:
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Мөхип дуспар, хикмәтнө әйтмеш көндә 
Ошсән сигез ирдө тарих ул көн мең д ә ,
Әйтелде шөһри Болгар көндәреңдә,
Ға си жани бөңдә Мәүли сүзли, дуспар.

Подобные строфы дают понял», что поэт под псевдони
мом Мавля Кулуй /или Бәңдә Мәүли/ жил и сочинил вышепри
веденную нами хикмет в ХҮП в . в Булгарии, Из этого же хик- 
меть можно узнать, что его учителем был религиозный чело
век под именем Мелла Майей. Кроме этого никаких фактичес
ких данных о жизни и творчестве Мавля Кулуя пока нет.

Как уже было сказано, значение "Камайской рукописи*" 
состоит и в том, что она дает возможность пополнять, встав
лять пропущенные или стертые строки, исправлять неправиль
но написанные или ошибочно читаемые слова з известных руко- 
пи сях.

Например, после седьмого бейта-строфы 7-го  хикмета в 
“Камайской рукописи идет совсем новый, отсутствующий в дру
гих списках, бейт-строфа:

Уғыл-кызға ате-ана хэшми*.
Алғыш ҡылмай доға ҡылып ҡарғыш ҡыл са,
Уғыл-кызға йеә ҡыр са хакдиң бул са 
Йондин олуғ хетер нө Сар, бедмвк кәрак,

Эти очень важные о контрастным значением строки угон* 
няют и продолжают идею предыдущего бейта-строфы:

Ата-ана сүзе кабул булмас тимәң,
Алғышы һәм ҡарғышы төшмэс тимәң,
Монлар ҡылған доға синә булмаз тимәң,
Бу хәбәрдән хәсрәт йотоп тормаҡ кәрак.

Первые две строки последнего бейта 8-го хикмета закан
чиваются совершенно новыми сочетаниями;

Моңцмн соң бер-берсен күрмәгәннәр, j'r
Үэ-үэенә ярдам мөдда булмьғаннар,
Мәүлә Колой ҡиамәтне белгел узөи,
Дуслар ьра ядкәр буясын яхшы оүэең*

Если в остальных рукописях дана только половина трг? \ 
вого бейта 16-го хикмета, то в "Камайской рукописи" 19 хик^ 
мет полный: 1,1

Ошбу жиһаи бостанларын оараи ҡылып*
Хызыр Ильяс ТөПТӨЭ ГИЗӘН -врүр б/Л|*ЬЙ,
Мәнгү суын эчеп аняар хвятлккда f /
Дәдин® ғилмөн тамам белеп торур булжай
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Наличие последних дьух строк придает бейт-строфе це 
постно сть, пополняет его смысл.

В ранних известных рукописях первые три бейта 28-го 
хикмета написаны в следующей виде;

Яратҡайның рәхмәти чук , белур булсвң, 
сер алты айны яз итәдер ҡодрәт берлә. 

•Тәңрилеген белсүн тию ғалам эчрә,
Бер алты айны ҡыш итәдер ҡөдрәт берлә.
Бу ғаләмне егет кебөк тезендүрүп,
Төрлук сәчкә берлә ери биҙәндереп 
Төрлук нәбат3 үҫцерүп, узаңдөрөп,
Ожмах кебек ниғмәт бирур ҡодрәт берлә.
Бу ҡыш көнни ҡарилыҡҡа^3 охшатадыр,
Яу ғәләмдин ниғмәтләрөн бушатадыр,
Мәхлуҡатны ризыҡ бирүп ҡышлатадыр ,
Тәмуғ кебек суыҡ ҡылыр ҡодрәтө бар.

В "Камайской рукописи*1 эти же бейты цельны в отноше 
нии ритмики, имеют намного более ясный смысл и по-новому 
звучат их рифмы:

■ * Яратҡайның рәхмәте чуҡ, булур бул саң,
Бер алты айны яз итәр ҡөдрэте бар.
Тәңрилеген белсүн ғаләм эчрә ғиан,
Бер алты айны ҡыш итәр ҡодрәтө бар.
Бу ғәләмнө егет кебек төзәндереп,
Төрлук сәчкә берлә ернв бизәңдереп,
Төрлөк нәбат уңдереп, узандереп,
Ожмах кебөк ниғмәт бирер ҡөдрәте бар.
Бу ҡыш көннө ҡари лыҡҡа охшатадыр,
Бу ғәләңдин ниғмәтләрен бушатадыр,
Мәғлуҡатны ризыҡ бирук ҡышлатадыр 
Тәмуғ кебөк суык.ҡылыр .ҡодрәтө бар.

В ранних рукописях чувствуется наличие бейтов с не
правильным смыслом, запутанными словами и пропущенными 
строками. Например, 29 хикмет выглядит ь таком виде:

Бу адәмдән ҡалмңцылар: Адэм, Хэуа,
Hat ғәмбәр һәм әүлияға бирде хода:
Дару-тирьяҡ^0 йукдур аңа, булмаә дәуа, 
Уғыл-ҡьзы йәтим ҡылған ошбу үл ем ...
Кол, хужа, бей, падишаһ -  бердүр аңа.
Ачыҡ торур к у ^ е к ^ , сарай, бәккәханә с %
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Барчасына мат -  мамат мәйен сүнә 
Малихларне^ тәхетдин йыҡҡан ошбу үләм.

"Камайская рукопис*" вносит ясность в эти важные бей
ты:

Бу үлөмдин ҡалмадылар: Адам, һауа,
Пайғамбар Һем аүлияға бирде хода;
Аңа һар гиз*^ дару, дәрман булмаз дауа,
Уғыл-кыэы йетим ҡылған ошбу ү л е м ...
Ҡол, хужа, падишаһ -  бөрдүр аңа 
Ачыҡ торур кешүк сынлы сарай суа, 
һут*^, сунғит* , ир -  хатын бөрцүр аңа 
һич кемсадән үтәнмәс ошбу үлем.

Сейчас конкретизируются и первые два бейта о любви 
из 44 хикмета:

Суйган ярның мәхаббети күңел тулды,
Күрмаге барыр булсам, баҡмаҫ мана,

Зчем-тышым ҡайнап янған хәсрәт уты,
Сүндермага су телаеэм, бирмас мана. 
йәрак бэғрем ҡайнап пещде, белмәз аны,
Нечө мең-мең яры бардин баҡмаз мана.
Ғишыҡ бела тела иде ошбу жанны,
Нача ғашиҡ ирсам, меғшүҡ ирмеэ мана.

В этих строках ьмасто слов из ранних рукописей "каби
ну” и "телба аилади" поставлены слова "ҡайнап" и "тела иде" 
Такое изменение приводит к смысловой полноте и ясности 
текста.

При помощи "Кемайской рукописи" можно вставлять или 
исправлять пропуценные и искаженные по смыслу слова’ ранних 
рукописей. Например, в 55 хикмете:

йософны ағалары ҡойоға атди,
Койу эчрә хаҡ рәхмәтен чыриғ итде,
Рахметиндин ничә тэрлук йыраҡ итде 
Бу үлем тиръяҡ да^ ү тапиадылар 
Карацғылук эчра йзрде, туҡыз кен кацде,
Маңгү суын күрде Хызыр Ил*яс эчдө,
Бу үлемгә тирьяҡ зстон тадмадыпар.

Подчеркнутые строки и слова новые.
Наличие в 55 хикмете пропущенных в известных рукопи

сях строк имеет тоже немаловажное значение.
йәүлә Колой була; ны хаҡ байык^белгел,
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Таким образом, значение “Камайской рукописи" огромно 
для дополнения, объяснения и конкретизации неимевшихся или 
пропущенных, стертых или искаженных и неправильно читаемых 
слрв в ранее известных рукописях. А также дефекты встреча
ется почти в каждом хикмете. Выше мы привели только несколь
ко образцов из них.

Самое большое значение "Камайской рукописи", конечно, 
заключено в ее новых хикметах. Хотя эти 7 хикметов не от
крывают какие-то совсем новые линии, неизвестные стороны 
творчества Мавля Кулуя, тем не менее они служат для допол
нения и углубления *гэ поэтических мотивов, особенно их реа
листических черт. Они существенно дополняют литературное на
следие поэта.

Мавля* Кулуй -  поэт-суфист. На примере его многих ре
лигиозно-*** одических хикметсв ясно видно, насколько силь- 

! но было влияние идей суфизма в ХУПв. на тюркбязычную литера
ту р у  региона Урало-Поволжья. В то время эти хикметы/с некото
рыми реалистическими элементами, светскими мотивами, срав
нительно простым, понятным языком, своеобразным стилем и 
художественной совершенностью,'имеют определенные прогрес
сивные моменты и литературно-историческое значение. В них 
даже можно найти характерные для башкирской народной эпи
ческой поэзии черты, приемы и стиль кубаира.

Тунланмаға тун бирдең,
Кыуанчаға мал бирдең, 

у Йейөп каниаға нан бирдең,
Ризык биргән алла сан.

Такой стиль и приемы зыракөния присущи, например, ку-

порвом новом хикмете "61 а" нардцу
г  реями суфизма сильны м .светские мотит т:

Меҫкен адамнең ғафил, тәғәт кылиас кем ғаҡыл,
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Бу ғәнимәт ғөиере шуңдағ үтәр белмәсә.
Мәүлә Колой барчаға кзиләседөр бөлмәеә.

То же самое в хикмәте "61 6 я :
Ни торур сән һәм ғ а с и ^ ,  ҡан-йәш илә йығлама{
Үлем килер башыңа пырағыңньГ^ әйләмәй *
Үлем хәбәрен бирде, сәч-саҡалға 8ҡ керде.
Тәки нитмәк ғорурсын тәғәт-намаэ әйләмәй.
Китдө егет ҡеүәте, тиңде үлем зәхмәте,
Гонйһ тәүбә әйтүбән ник торурсән йығламай.
Бу доньдцин күңел у з , әсиғ килмае уғылчиаз, 
Ғомерең эаяғ -  үткәрдең хәйер ихсан~9 әйләмәйл 
Соаль юардур сорасы, хисап бардыр бирәсе,
Сират бардур кичәсө, нә торурсән аңламай, 
һәр ғәмәлең бар торур, мизаңда3^ ул тартылур.
Ни тәк торурсән ғаси , изге ғәмәл әйләм әй... 
Ғалииләрнең сүзени ник торурсән аңламай 
Мәүлә Колой бу буласы, бу әш сиңә киләсе,
Тәүбә килеп йығларсың Һәр бер тәннө йоҡламай.

В этом хикмете чувствуются безграничные переживания 
простого смертного за  свои предстоящие ответы-отчеты на 
"том свете". Хикмәт имеет весьма совершенное поэтическое 
оформлеше.

Хикиет "61 в" тоже полон мучительных и противоречивых 
мыслей, смятенных чувств поэта:

һәр теш е ғәфлә.т басып, йоҡо беряә ^үәрәлсөн, 
Доньңдан һәмараһ^* булып, хаҡны бөлмез диуанамын, 

Халыҡ-ара тәүбә иткән булып, тәкәбберлек күкрәгем тулып 
Ихлассыз буш үткәрәмен тәғәт  наиаэиңдән китеп .**

Вот еще один интересный, остроумный пример из хикме- 
га "69 а" : ■ . f У

. , .Кыл бәллү*^ донъяны ғаҡыл бирде белмәгә,
Хыял ҡылдым ҡара гүрне күңлем берлән безмагә,- 
Таглары алтун булып, ташлары гәүһәр булып,
Зәһәр чуҡ ана ғашиҡ булғанларғың күзе юҡ.
Донья б о х р е^  су булу бән ирмакпгчы бар булса,
Аны эчмәгә сэйгән кэше хаҡҡа барыр юлы юҡ, -\ 
Еиһан лфрак к ө л к а^  булып, тикәнләрө^ гел ул с а ,
Анар ҡарап ғомер кичсә, аның бәзгә суды00 юҡ,
Гелләр ачылып былбыл сайрап, хдллә кейеп, хур чнксз,, 
ле н, жан ғашиҡ аңа, дидар ( күрмәй яры о ҡ .. .
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Мавля Кулуй выступает как поэт-суфист, готовящий се
бя к "загробному миру", кающийся за свои земные грехи. Од
нако его реалистические, земные чувства, вступая в резкий 
психологический конфликт с такими религиозно-мистическими 
взглядами поэта, еще более усиливают драматизм и психоло
гизм сюжета. В некоторых хикметах последние иногда преоб
ладают .

Большинство хикметов Мавля Кулуя, в том числе и ново- 
найденные нами 7 хикметов, поэтически оформлены великолеп
но: много в них традиционных образов, они отличаются чет
ким, ровным стилем и более простым языком.

Религиозно-мистический дух поэзии и характер поэтики 
/строфы, система рифм, некоторые стилистические приемы и 
т . д . /  Мавля Кулуя говорят о близости его тьорчеетва поэти
ческой школе Ахмета Ясави и Сулеймана Бакыргани, которые 
жили и творили в ХП-ХШ вв. В его хикметах часто встречают
ся имена таких поэтов тассауфского толка, как Кол Сулейман 
/Сулейман Звкыргани/, Кол Габиди, Мелла Шамси. Что харак
терно, Мавля Кулуй, как и они, свои произведения называет 
"хикмет" еми. Почти его каждое стихотворение начинается 
словами "Хикмәте Хәким РәхМотуллаһи ғәләйһи". Впрочем, это 
присуще и для о Сталиных его рукописей.

В отличив от Зяй-Каратайской и Кизлявской рукописей, 
в Ка майской большинство произведений названы "хикмет"ами . 
Остальные же именованы им "Хикмәт Хөҡим" /24 , 29, 30, 32, 
35 , 37 , 38 , 42 , 43 хикметы/, или "Хикмәт Хәтсим Рәхмәтул- - 
лөһи ғәләйһи" /2 3 , 33, 34, 36, 45-51, 56 и д р . / ,  или "Хик
мәт Хәтсим тэдсисэЬ"/41, 52, 55, 61/ и "Хикмәт Хәким Рәхмә- 
туллаһи ҡәдсисәһ" /44 , 52, 63 и д р . / .

Никаких данных о переписчике и дате переписки нет. 
Возможно, они были в последнем, уже потерянном листе ру
кописи. Как бы ни было, есть возможность предположить, 
что Камайская рукопись переписана 100-150 лет тому назад. 
Она написана очень ровным и красивым почерком настали к 
/н а  ее старинности наводит й наличие в ней встречающейся 
только в самых древних рукописях буквы " " / .

Камайская рукопись очень сходна и близка ояй-Карэ- 
таяской* Но она является не копией или вариантом перепи
санной в 1355 г .  Зяй-Каратайской рукописи, а самостоятель
ным списком более раннего варианта. Это -доказывается, с
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одной стороны, тем, что отсутствуют некоторые хикметы в 
Зяй-Каратайской рукописи, а в ней есть совершенно новые 
хикиеты. С другой -  тем, что переписчик ошибочные, непра
вильно написанные и с пропущенными словами места проверял 
и исправлял, сопоставлял их с более древней рукописью* 
Исправления сделаны бледно-коричневыми чернилами*

Следовательно, можно сказать, что Камайская рукопись 
пока является/самым надежным и самым ранним списком хик- 
иетов Мавля Кулуя. Тот факт, что рукопись найдена в Баш
кирии, в башкирской деревне, является важным доказатель
ством того , что хикметы Мавля Кулуя были популярными и 
имели распространение среди башкир. Интересно и то, что в 
поэзии Мавля Кулуя наряду с i l , 12-слоговыии размерами 
тюркского стиха встречаются и 7-слоговые. Ра основании его 
некоторых стихотворений, сложенных исключительно на тра
дициях и стилистических приемах кубаира, можно сказать, 
что поэт -  или выходец из среды башкир, или твердо сле
довавший в своем творчестве традициям башкирской народ
ной поэзии.

* Об этой рукописи в статье "Новея рукопись хикметов Мав
ля Кулуй" писал Ш.Абилов: "Казан утлары" /"Огни Казани"/, 
1971, б.о
Эти тексты К Давлетшин дал в виде приложения к своей 
диссертации "Творчество* татарского поэта ХТП в# Мавля 
Кулуя" /Казань, 1971/. Приношу благодарность автору аа 
представленную возможность ознакомиться с этими текс
тами .

^ Кеннэт -  ворота*
* Хашми -  грубый.
^ Алғыш -  благородное желвние*
® Ладин -  вежливый, благородный.
^ Чув -  много, очень много.
® Нәбат -  растение, трава.
^ Кар и лык -  старость.
^  Тирьяя - лекарство против яда.
** Күшек -  угол, место.
^  оәғкаханә -  место жительства.
lKj Мат -  мамэт -  смерть.
^  Малик -  царь.
1S frap гиз - каждый рез, всегда.
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Kyf * өЛа 1 пища,
Сунғит -  искусственность, неестественность. 

^  Кайре -  обратно, напротив.
^  Жауан -  молодой человек.

Куче -  с т а р е ц .
^  Ғинаят -  богатство.
^  Сағәдёт -  счастье.
^  Дам -  оет*.
^  Халилек -  пустота.

Валилек -  бить хозяином.
Ғаси -  непокоримый. 

l'c i  Ы рағ -  конь, мифический.
^  Әсиғ -  польза,
24 Ихсан -  помощь.on

Мизан -  веса*
^  hewapah -  спутник, попутчик.

Беллу -  известный.
Бәхер — море.

^  Хөлла -  одежда.
Тикан -  кустарник.
Суды -  польза.

47 п°  Дидар -  1» встреча, свидание; 2 .  лицо.



Э.И.Фазылов

ДИДАКТИЧЕСКАЯ ПОЭМА МАХМУДА МУХАММВДЬЯРА 
"НУР-И САДУР" ИЗ РУКОПИСНОЙ КСШШШИ ЕАПКИГИИ

В рукописном фонде Республиканской библиотеки Башкирской АССР 
хранится множество фрагментов произведений, относящихся к различ
ным периодам истории тюркских языков. Настоящая статья посвящена 
одному Я8 таких отрывков. Его объем -  8 страниц, формат -  20x16 см. 
На каждой отршшце записано но 13-14 двустиший. Запись сделана 
черными чернилами почерке»! насталик. Лист 06-06 поврежден в восемь 
отрок текста на зтнх страницах восстановить не удалось.

Содержание отрывка показывает, что он является частью большой 
поэмы "Нур-н Садур" известного в Поволжье и Приуралье поэта Махму
да Мухаммедъяра. Поема написана разновидностью аруза -  рамал-и му- 
садцас-и махфр ( -  V —  / -  v —  , -  v  -  ) ,  широко употребимый 
в восточной литературе. Примечательно, что в отдельных меотах текст 
почти полностью совпадает оо стихами поэмы Лютфи "Гул-у Навруз"
(ХУ в . ) .

Лингвистические данные свидетельствуют о том, что поэма "Нур-н 
Садур" была написана в ХУ1 в . в русле традиций чагатайской поззив.

Отрывок, который мы представляем, по всей вероятности, не яв
ляется оригиналом -  в тексте отмечается замена буквы айн на гайв 
в олове r afv 'извинение, прощение’, не точна орфография некоторых 
слов (dujman враг , gu l цветок , d l l  'сердце, душа', bat baht 
'несчастье; нищета’ ) ,  встречаются отклонения в системе аруза 
(о . 01:10, И , 13; 02:4; 05:11 н д р . ) .  Эти погрешности можно объяс
нить вольностями не всегда квалифицированных переписчиков оригина
ла. Текст не огласован.

Язык памятника характеризуется некоторыми особенностями .В Фо
нетике: I )  фонема а в первом слоге слов bar-'давать1 , 5и 'дом', 
ja r  'земля’ , j a t i  ‘семь’ , кас 'проходить' ,каса‘ночь1 .kactfr- ‘изви
нение’ , k a l- ‘приходить’ ,  k a ltur- ‘приносить’ .kaltiSrt- ‘ 88СТЬ- 
внть принести’ ,пап ‘я ’, пасе ‘почему*, 8Hkiz ‘восемь’ , ейп‘га 
вВ.йпҫ! ‘подарок за добрую весть’ , taggri ‘господь’ ;

2) иногда s ,a вместо а: ег'человек, муж, воин*, ег-.‘быть*, 
e ^ lt-  ‘слышать, слушать’ , et ‘мясо’ , et* 'делать, выполнять’ ;
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3) чередованаз z ~ 8  В персидских словах ,аЬв5Ва«ч aahSada 
'принц, царевич', Sz&d^afiad 'свобода’ ;

4) фонема 8 в тюркских словах: iS  ‘отправлять1 в др .;
6) буква w ( ij l  вместо v словах в*» ‘‘дом1, aw

' охота‘ . ашаз q y l -  кричать, ввать , aw la  'ОХОТИТЬСЯ , d aw la t 
очастье , juw un- ‘ умываться’ , aawUapi 'подарок за хорошую весть1 .

В морфологии: I )  аффиксы детально-исходного падежа -gfi(eizga),
j-a (aw;va ,  o t y f a ) ,  -кВ ( J i g i t k f i ) ,  - q a  ( n a j a tk a ,  v a q tq a ) ,  -B 

(к б г и т а , k o g l ig a ,  o lm a g a ), - a  (o j’ly n a ,  q a ty a a ) j
2 )  аффиксы исходного падөха - d i n  ( s o z d in ) ,  -d y n  (b a r< ja la r -

dya)j
3) показатели желательного наклонения - ( a ) jy m o o  - ( f i ) j im  

( ty n a jy m , eynajym , a j t a jy m , e t a j l m ) ,  - a j y n  ( a y n a jy n ) ,  -a lym  (ey- 
qalym , b aq a ly m );

4) отрицательная форма настоящего-будущего времени -m az/
-ma* (a jm a z , kdrU nraaz);

б) аналитическая форма давнопрошедшего времени -d l erd i 
(b g ra n d lm  e r d i ) i

6) показатели деепричастий ' - J u / - j U  (a w ia ju , t e j a ) ,  -u b an  
(tutubon) В др.
В лексике: всего вопольвовано около 350 слов, вз которых основное 
место занимают исконно тюркские. Примеры: a j -  ‘говорить’ , a i t u n  
' ЗОЛОТО’’. a g l a  'понимать, осознавать7, a r tu q  ‘ЛИШНИЙ’, аөгу'мно
г о ' ,  B e irg a -  'жалеть, сострадать’ , e n d u r-  'падать, наклоняться’ ,
# Г - Гб ы ть ’ , f a t - ' хм ури ться’ , ( f a r lk  'ВОЙСКО’ , lkBgU 'вДВОвМ*, i 8  
'п о с ы л а т ь ', j a n a , -  ‘приближ аться’ J a g y l -  'ош и б аться ’ , J o q l a -  
' спраш ивать’ , j a r a -  ' ходи ть’ , q a a u f  ' в с е * , q a rc y f a  ‘’я с т р е б -т е т е 
р е в я т н и к ’ , qaz * г у с ь 1 , q on^u luq  ‘ СОСӨДСТВО1, ОJ f а п -  ‘просы - 
п а т ь с я ’ , b o le r o  o le  'б ы т ь ; с т а т ь ’ ,  o f  ‘ в о т ’ , ’ig rfin - 'у ч и т ь с я ’, 
. . o j u r f а - 'ж а л о в а т ь , пож аловать', р а д о в а т ь * , е о г -  'опраш ивать’ , 
oam uf 'З Д ’, tB n r i  ' го сп о д ь ’ ,» В - ■ 'г о в о р и т ь ', t и , -  'в с т р е ч а т ь с я ' 
я др.

Язык анализируемой рукописи по фонетическим, морфологичес
ким и лексическим признакам отражает наиболее характерные черты 
таквх произведений XIX -  ОТ в в ., жжж "Нахдж-ул-фарад-с”,"Хосров 
щ Ширин” Кутба, "Тефсир" н др.

Заключительное двустишие текста почти полностью совпадает со 
отроками “Мухяббат-наме" Хореамв в "Хосров и Ширин" Кутба:
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AJ jfahan su it  arilагупуҙ au ltau y ,
J a t i  Iqlimda qamup hanlarnyg hany.
О султан султанов мира,
Хан всех ханов семи миров .

Это показывает, что Махмуд Мухаммедъяр хорошо знал поззию тюрко
язычных народов XI-ХУ вв. Поама "Нур-и Садур" оригинальна по со
держанию -  ни в персидской, ни в арабской литературе нет ничего 
похожего1 , -  но в стиле повествования чувствуется влияние "Му- 
хаббат-наме", "Шах-наме", Тул-у Навру з", "Вис в Рамин", Автор 
"Нур-и Садур" знал восточные языки и литературу, о чем свидетель
ствует искуоное использование в тексте арабской пословицы 
(о . 0 3 :7 ). Сама повыа написана на яаыке тюрки, как указывается 
автором: — *-----------  — -----------------

K o n i e r d i  Ъи h a d ie  synadyia  oq 
' Turkl t i l in g  a eriir ma4n le i  hO|

'Это И8реченве было на самом деле, я его всправвл.
Оно из языка тюрки к то, что оно означает, -  прекрасно.

(03:3)
Язык тюрки был распространен в Х1-ХУ1 вв. среда тюркоязы-шых 

народов Средней Азин, Поволжья и Приуралья, существенно повлиял 
на формирование в дальнейшее разввтве литературных языков в тих 
регионов.

Ниже приводятся транскрипция и факсимиле памятника.
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( 1 )  A jd y la r  k i n  t a q d a  awjpa q yqalym  
$ a h l  aw da eO zl'dgB j u l  b aq aly m

( 2 )  T ag b l r l f t  a t l a n d y  ’aw fa  h i e - u  ‘ am 
JU rf lr  e r d i  a w la ju  b a r q a  tam an

( 3 ) 3 a h S a d a  l a l i s y  b i r l B  m ag ar 
J O rf lr  e r d i  h i l v a t  e « l t  bu  h a b a r

V

(4 )  U q a r a r d l  n a g a h a n  b i r  п й ҫа  qaz  
Ц09 h a v e  jO z in d ft q y l d y l a r  awaz

15) L ' i l l  e a ld y  q a rq y jM ey n  u l  zam in  
Q atny  t u t t y  q a r q y f a s y  fij J a v a n

(6 )  3 a h 6 ad a  a jd y  u l  e a ( a t  e f l t  
Bu h a d ia  ma‘ n l 0 l i i  a q l a  j i g i t

( 7 ) Н аг k i  t u t t y  t l l l n l  q u tu ld u  u l  
T l l l n l  tu tm a f a n  u l  t u t u l d y  u l

(8 )  £un  6 « l t t l  a r e a  l a l a e y  r a v a n  
§ ah y a  eBwttnqi t e ^ t t  b a rd y  r a v i n

( 9 )  Ҙ аһ  eHvvnur e d i  b& rd l h l l ' a t l a r  aq a  
AJdy klm  fS h z a d a n y  k e l t t l r  maqa

(1 0 )  K e ld l  9VB& « a h z a d a  o z in g a  
M u n ta z i r  e d l  «ah  anyq s d z in g a

(1 1 )  Щ ҫВ kirn s a h  l u t f y  e t i b  s o rd y  b z in  
3 a h z a d a  ettzlBfflBdl һТҫ a b z in

(1 2 )  Ҙаһ  q y ld y  lA la n y  u l  dam t a l a b  
Ha«m b l r l d  q y ld y  a q a  u l  fu z a b

( 1 3 ) Kim m aqa j a l f 'a n  h a b a r  k a ltU rd Q q  09 
B ctlduq em di m u s ta h a q  O lm d lik tt

02

(1 )  O ltU rd q  t a b  b u ju r d y  9a h  any 
S a h z ad a  q a j r a  a jd y  aOzUni

( 2 ) H ar kirn t u t t y  t i l l n i  q u tu ld y  u l  
T l l l n l  tu tm a ^ a u  09  t u t u l d y  u l

( 3 ) E f i t t i  o f l y  e b z ln  «ah b o ld y  «ad 
Ul m lskT n  IS IS n y  q y ld y  “a z a d
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( 4 ) $3л a jd y  Xut t  b irX K  o j-ly n a
Kim bu kiln e i r i g n i  a j f y l  s a n  muga

( 5 )  Ne e ab a b d y n  e b zIK m a d ig  o ^ u l  
MKni qyXdyg Q gbuX arny z a r  maXuX

( 6 )  f k g r i  b aq y  ttgttn  a j f y l  sd n  max)a 
Ajmaz e r s t tg  h a t i r i m  q a l u r  s a g a

( 7 )  3 a h z a d a  a jd y  g a h y a s  ftj g a i i - i  J a b a n  
B i r  b a d ! a  OgrUndim  e r d i  uX zam an

( 8 )  Maga uafcadym b i t i n  b d r d i  any  
Ogbu a rm ig  maw n i s i  a j t a jy m  any

( 9 ) Наг k i  t u t t y  t i X i n l  qu tuX dy uX 
T i l i n i  tu tm a f a n  og tu tu X d y  u l

(XO) KDgXUm ig rH  ifcdim  Uj g a b - i  J a h a n  
Bu b a d ia n i  s y n a jy n  тй п  b i r ‘a j a n  

(X I)  H a s t boXea ша*n i s i п sy n a jy m  
Man h a q iq a t  b i l d  an y  ty n a jy m  

(X ?) UX a a b a b d y n  өбгХШпКсИп b i r  zam an 
jva f v  q y ^ vyX mMndin g a d -1  J a d a n  

( 1 3 ) 3 a r b  e t a j i m  s iz g K  *51 am a u X ta n y (n y )  
H a s t e rU r  sy n a d y a  e rsK  m&n any

03

(X ) T u te a  e r d i  t i l i n i  e a h r a d a  q a z  
T utm az e r d i  uX dam i g r f t  any  b az

( 2 ) T u te a  e r d i  X a la  uX dam t i l i n i  
OXmttgU b u j u r u r  e rd ig iz m f l  any

( 3 )  KOni e r d i  bu  b a d ie  sy n a d y a  og 
ТОгкГ t iX in ^ u  a r O r  m a#n l e i  £o g

( 4 ) H a r k i  t u t t y  t i X i n i  qu tuX dy цХ 
f i l i n i  tu tm a j-a n  09  tu tu X d y  uX

( 3 ) S a l  q u lq q  so m itX y q  i g r a - j J a v a n  
H a r  k i  e a m i te t i r  e rQ r  uX p a h la v a n



(6 )  KOb e r t t r  § a m i t ly q  f a 4i d a s y  
T y rjla  kObdtitf bu i f z j l n  f a * ld a s y

( 7 ) .A jd y  e a m lt  b o lu q  t e b  u l  M u s ta fa
Man e a k a n a  e a l im a  v a  man y am a ta  n a ja

(8 )  H ar k l  a a k in d u r  s a la m a t  b o l jf a j  u l  
S lm l t  o ljj'an  ham n a j a t q a  t a b f a j  j o l

( 9 ) H ar k l  e a l im d u r  j f i r  jU z in d f t  d a 4 m Ozi 
Muhkam~u m u stahkam  b o l u r  an y q  ө0 г 1

( 10 ) Kim. bu e a m lt  j u z l d i n  s a h » l  j f a h in  
Q y la jy m  em dl sOzgK q y l  d arm an

t i l )  B a r e r d i  qavmda b i r  n ik  Ijvah
K e l i l r d in  v3 q i f - u  k S q m isd ln  a g ah

( 12 ) O zl n a zu k  e d l  v a  k O q ll  k a r lm  
£1 iq r f i  e r d i  4a l im - u  ham h ak im

( 13 ) O l tu r u b  m iz a n d a  d a 4im O zl 
Т 8 9 П  a m rl e d l  sO zlOgO n sO z l

04

(1 )  B i r  kUH 9z i  v a 4 в i « in d S  n a g a h a n  
Kim t i l i n d f l  jU r t td i  bu eOz r a v a n

( 2 ) H ar y a m it b o l s a  h a r  iad O  Ozl 
K irg& j u l  D ar .u e - s a la m  i q r f i  Ozl

(3 )  T y q la  em dl bu h a d l s n i  batam am  
A q la  emdl bu eOzUmnl n l k - u  nam

( 4 ) B a r  e d l  b i r  m a j l i e  1 ҫ гй  b i r  Jfavan 
O fbu  va* gny t u t t y  k O q lin d S  n a g a h a n

( 5 ) Kim u l  e l  i q r f i  b o ld y  b o l u r  e r d i  Ozl 
M aghur e r d i  g a m i t ly q  l q r f t  sO zl

(6 )  B i r  j a h u d l  q o n g u lu q  u  j a r  e d l  
O zl b a tb a £ t - u  jam a n  a f k a r  e d l

( 7 ) O l t u r u r  e rk ftn  b i r  kUn e a m lt  j i g i t  
K e ld i  a z a r  e t d i  u l  b a d b a h t  e g l t
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( 8 )  U1 g a rn it p a h la v a n  n a n l r  a d i
U l j a h u d i  q a ty n a  b a a  q a d l r  a d i

( 9 ) Sam i1 9 a  p i  t , UndSm&dl h ip  eOa 
K U q lin a  a f y r  a ly b  p a tm ad y  jQ z

( 10 )  J o q l a j u r d a  u l  к а ҫ й  a a m lt  J a v a n  
K i r d i  t t ip in t t  a n y q  u l  ҫ а һ - i  J a h a n

( 1 1 )  A jdy a q a  e p i t  1Ц a ttn  n a v ja v a n  
Kim e r d i q  p a m it  i c r t t  p a h J a v a n

( 1 2 ) Kim ^ a b a r  q y ld y  m aga u l  J a b r a ' l l  
J a r ly q a d y m  j& tU  a& ni u l  J a l i l

( 13 )  J a n a  a jd y  e p i t i g  u l  f a h r ~ i  J a h a n  
S t k i s  u q tm ah  k im  s a g  a  b o ld y  m akan

( 1 4 ) Kim b u  eO zd in  pad  b o ld u a  BzumS 
Kim kUrttnmSz b o ld y  u l  pah  kOzt) %

05

( 1 )  O jjr^an y b  v a s t  a t l b  v a q tq a  b a q a r  
N ag ah an  • » • • • • » • « • « •

( 2 ) T u rd y  b a q ty  k O rd i u l  Ju h u d  a r t! г  
A^dy

( 3 ) Kim m u au lo a n  bol^paj e a d l  bu  zam an 
T a p q a j .  • • » • » • » , . • «  •

( 4 )  D i n i q i z  h a q ly q y n  k b r d i  kbzttm 
Opbu d i n i g  h a q ly q y n  . . * • •

( 5 )  J a t y b  j o q l a j u r d a  n a g a h a h
Kim k b rf ln d i  kOzUma an d u z  J a h a n

( 6 )  U l ^ f - k l q i k  b a r p a  k e lm ip lK r  qamujp 
Kim j a n a p a  t l a i l m l p  ^ a t i  tam u y '

( 7 ) T u tu b a n  mNni a n d a  k e l t t i r d i l K r  
S a m itn i  a z a r  e tk & n  bu  t e d l l S r

( 8 )  F arm an  q y ld y  e p i t  Kj веп  l i q a  
A tyg  t e d i i a r  tam i^r o ty ^ a  j a q a
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(Э ) Q orqufuradyn a e sk & n ib  tu rd u m  09
Ul oa* a d a t  h a q q a  {man k e lttlrd U m  09 

(Ю )  B a rp a  m aly n  h a q  j o l y n d a  q y ld y  e a r f  
Wundyn a r tu q  tem & di h i e  h a r f

(11) ja fv  b u s t a n ( y ) n y q  KJ t a z a  g u ly  ( l i t t . g u l y )  
Q arp y q y zd a  e a j r a b  09 t i l  b u lb u ly

( 1 2 )  )fafy babyn emdi ho p  ravpan etttr 
S d a i a r i  k e ^ i u n a r n i  09 g ta p S n  e t a r

(13) Гаfv  qylmaq өrttr ern ig  damy
iSr dam yda mix} dam ertlr b i r  damy

( 14 ) Jfa fy  qylm aq tK q r i  b u j r u q ( y )  e r t i r  
B u jru q y n  tu tq y n jp a  u l  j a n n a t  b ftr lir

06.

U ) ..........................r a v a n
H as=u *Smdyn f a f i r  q y l ^ y l  Javan

( 2 )  * * .  .  . . dam
S i s  a $ a  ih a a n  b i l a  q y ly $  karam

(3)
f a f v  q y l^ y l  b a rp a d y n  4a q ly  tam yz

( 4 ) • * « 1 » » • •
Ma‘ n £ e in  a j t a jy m  a q la  j i g i t

( 5 ) Kim кеҫЦгшШс e rU r  b i r  m en d in  
A z fa n -u  j a z ^ a n  b a s  p a r  s e n d in

(6 )  Haq a j t u r  ra h m a t q y ly b  a n l a r a  09 
R u z i q y ld u q  J a n n a t - u  f i r d a v s y n  hop

( 7 )  H u r-u  r i z v a n  t i l a g & n  k i p i  mudam 
Ifa fv  q y laum  b a r p a l a r d y n  u l  tam arn

( 0 )  N agahS a j a z y b  j a q y l s a  b i r  k i p i
KeqUrUb and y n  kirn k a r lm  b o l s u n  i p i

( 9 ) B i r  h i k a j a t  nazm  e t a j i m  a q la q y z
J a n - u  d i l  ( l i t t . d l l )  b i r l S  s b z in  ty r^ la g y z
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(1 0 )  К1» uzaJV  r u z g a r  i q r a  m u g ar
B i r  m a llk  b a r  e r d i  a e r y  m u * ta b a r

(1 1 )  Kim a ty  Mae4 ud e d l  O z ia iQ  
$ihl e r d i  O zl u l  j d r  jUziniq

(1 2 )  J a v u z l a r y  4a a a - a l j f u n d  ( ? )  fij j i g i t  
Ham j a n a  b i r  ҙ а п  b a r  e d l  h o 9 e * i t

( 13) I b n i  A e*ae e r d i  u l  9ЗД a ty  Ы 1  
O9 h i k a j a t  q y ls u n  Uj a lz g U  t i l

( 14 ) U l Ik a g d  dQeman e d i l a r  tamazn 
A ld a r  e r d i  b i r - b i r i n i  mudiun

07

(1 )  Tabm as e r d i l d r  b i r  b i r i n g a  z a f a r
Ту3̂ 1 a  em dl a j t a jy m  09 mUn b i r  h a b a r

( 2 )  4 a q i b a t  M ae^ud jy ^ d y  l a p k a r y a
£ 1  u lu a  qo jm ady  u ru ?  e r i n

(3 )  H a f i r  u r u n  ikdgU  t u r u e t y l a r  
I k i  l a « k a r  kOb q a ty j r  u r u « t y l a r

( 4 )  T ttq r l  t a q d i r i  b i r l t t  n a g a h a n  
I b n  A ?*ae l& e k a ry  ayndy  r a v a n

( 5 ) Haq t a * a l f i  b f i rd i  ҫип  M a sju d ^ a  J o l  
I b n  Aac a a  la ^ k a r y n y  q y rd y  u l

( 6 )  A ld y la r  kOb a e l r  kOb Oljfil m al
U l q H r ik d in  q y l d y l a r  Okile l e a l

( 7 )  r i z z - u  n a a r  b i r l t t  Uwigh k e l d i  фйһ 
U l e e T r i a r n i g  q a m ^ fy a  jy f d y  e ah

( 8 )  O z l a l t u n  a a n d a ly d a  o l t u r u b  
S o r a r  e r d i  Ь а г ҫ а  b i r - b i r  keltllrUb

( 9 ) B i r  j i g i t k f t  t t t f t i  n S g a h a n  k b z i  
Any u l  dam k e l t t t r t U b  a o rd y  O zi

( 10 ) U l j i g i t  a u ly  k l a  ftj »7 u i  J a h a n  
B i r  eO zlm  b a r  a j t a j y m  b t t r g i l  amSn
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(11) g ib  ajdy kim amah bfirdi® eaga 
tie eSzug bar ere« a t f y i  oU maqa

( 12 ) Ul J ig l t  a*dy k in  kj *Sh~l karam 
ЗбйШп ajtajym  e # i t k i l  c§bu dam

( 13 ) SHn tilftgttn i# n i bardi haq aaga 
Haq tll&g&n i f n i  q y ljy l  e&n maqa

08

(1 ) Kujrat erdl t i lS g ig  taptyg any 
Jiafv arttr aftndin emdi tilttgH ni

( 2 ) Haq ta^ald  eaga dawlat bardi o f  
Ou?m&nygyzy qyldy Ьагҫа haau?

(3 ) SUn taqy haqlyq ЦҫШа adh-l /аһ an 
f a f v  e t lb  b lad in  k eq llrg il bu zaman

( 4 ) San bizim  jamanymyzfa baqmapl 
Qahr Oty b ir ia  b izn i jaqmafyl

( 5 ) Lutf qyldy eaga o« parvardigar 
Qahr qylaa b izga ean aj mu dam

(6 )  j fb tv  a t ib  qyl kdglOmizni emdi ?3d 
Lutf qylyb Ьагҫшцугпу qyl aSad

(7) Kim karimdln da’ ima kelUr karim 
Baa karlm q yl bizgtt «ahaen

(Ө) Ҙаһ u l dam aglady J ig i t  eUzin 
KOrUkll aOz a jtu r  te jd  ogdl Ozln

( 9 ) Qyldy a^fan aOzlHrin u l dam qabiU 
Ul j i g i t n i g  qylmady kUglin a a lu l

( 10) Ul j l g l t  ebzOn u l dam e * i t ib  
Ul aalrl& rni aairkSr rahm e t lb

(11) Haq rffzl ttqttn u l * ah -l /ahSn 
Bar ҫ a ay n a6ad Rfldy u l  zaman

( 12 ) Ul j i g l t n i  jarlyq ab  eojur/bdy
* umry barynqa tab £09 a jy^ ad y

( 13) 1}  jfahan eu ltSn larynyg su it  any 
Jttty lqllmdtt qamiy* hShlarnyg ^any •
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