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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Лингвистическая текстология и историография башкирского языкозна
ния стала развиваться в заметных масштабах лишь в последние годы. П у б 
ликация и изучение письменных памятников литературного языка «тюрки» 
в его уральско-поволжском варианте способствуют укреплению источнико
ведческой базы исследований по истории башкирского литературного языка, 
помогая выяснению отношения «тюрки» к башкирскому разговорному и 
письменному литературному языку, а такж е выявлению наиболее характер
ных черт «тюрки» У рала, Поволжья и Средней Азии. В то же время методика 
историко-филологического описания этих памятников, подготовка их к п уб
ликации и языковой интерпретации разработаны пока еще слабо.

Настоящий сборник, кроме статей по упомянутым темам, составляющих 
основное его содержание, включает исследования по текстологическому анализу  
и русских источников.

В ряде статей обсуждаю тся вопросы адекватного описания текстов, прин
ципы и практика каталогизации, приемы сравнительного анализа различных 
вариантов одного и того ж е письменного памятника. Поднимаются проблемы 
транскрибирования текстов на «тюрки», предлагаются наиболее приемлемые 
варианты арабографических источников на основе алфавита современных 
тюркских языков. Некоторые статьи содержат сопоставительное рассмотрение 
языка письменных данных XVI I I — XI X вв. с памятниками более раннего 
периода. Внимание исследователей привлекается к задачам дальнейшего и з
учения и публикации булгарских эпитафий и более поздних тюркских над
гробных надписей в Урало-Поволжье.

В сборнике публикуются тексты исторических документов XVI I I  в ., 
а также рукописи башкирских историко-литературных и фольклорных па
мятников, относящихся к середине и концу X IX  в.

В связи с интенсивным накоплением письменных источников Ю жно- 
Уральское отделение Археографической комиссии АН СССР придает важное 
значение разработке принципов описания и созданию единого каталога тюрк
ских средневековых рукописных памятников, выявленных в республиках и
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областях Поволжья и Приуралья. По его инициативе, а также в оот етствни 
с рекомендациями II Ю жно-Уральской археографической конференции 
(Оренбург, 1975) при научном архиве Башкирского филиала АН СС создан  
отдел рукописей и старопечатных книг, в который уж е поступай т к териалы  
археографических экспедиций научных учреждений Б АССР. Г л б.и куем ы й  
сборник, содержащий ряд докладов и сообщений, прочитанных н смянутой  
конференции в Оренбурге, будет содействовать, как надеются редколлегия и 
авторы, дальнейшему развитию отдела рукописей и старопеч;тш х книг на
учного архива БФАН СССР и превращению его в одно из значит . , j чх хр а
нилищ письменных памятников на тюркских языках нашей стг г



СТАТЬИ И СООБЩЕНИЯ



С. Н. МУРАТОВ

ИЗ ОПЫТА ОПИСАНИЯ ТЮРКСКИХ РУКОПИСЕЙ

(к вопросам о схеме и типах описаний, систематизации 
и каталогизации)

Рукописная книга представляет собой концентрированное вы
ражение культуры народа. Правда, в условиях научно-техниче
ского прогресса это осознается далеко не в полной мере. Когда же 
письменность только зарож далась, рукописная книга представля
ла  собой высокий уровень прогресса.

Характерные особенности рукописной книги: ее возникнове
ние, изготовление, бытование и распространение и т. п .— оста
ются мало освещенными в специальной литературе.

Тюркская рукописная книга, писанная арабскими буквами, 
насчитывает около тысячи лет существования. В средние века и 
позднее, вплоть до новейшего времени она писалась и распростра
нялась на Востоке и Западе, включая современные Афганистан, 
Синьцзян, Индию, Пакистан, Иран, Среднюю Азию и Казахстан, 
Западную Сибирь, У рал, Среднее и Нижнее Поволжье, Север
ный Кавказ, Дагестан и Закавказье, Крым, Турцию, Египет и ряд 
стран Балканского полуострова (Болгария, Ю гославия). Она тес
но связана с мусульманской рукописной книгой, представляю
щей огромное культурное наследие народов мусульманского Вос
тока, и является ее третьим компонентом (после арабской и персид
ской рукописных книг). Среди тюркских рукописей много пере
водов с арабского и персидского языков. У  тюркоязычных наро
дов, исповедовавших или исповедующих ислам, распространялись 
арабские и персидские рукописи наравне с собственно тюркски
ми. Часто рукописные сочинения и их списки на всех трех указан 
ных языках объединялись вместе, составляя один сборник. По
этому в хранилищах оказываются собранными вместе арабоязыч
ные, персоязычные и тюркоязычные рукописи. Эту коллекцию 
легче обрабатывать, если приступить сразу ко всем рукописям. 
Методически оправдана такая последовательность: сначала обра
ботать арабские и персидские, а затем тюркские. Практически же



это не всегда удается из-за отсутствия исполнителей. В таких слу
чаях можно выявить все тюркоязычные сочинения и обрабатывать 
только их.

* *>
С ростом интереса к исследованию истории и культуры народов 

Востока изучение памятников письменности получает широкий 
размах. Опыт, накопленный в этой области, заслуживает обобще
ния и использования. Необходимо усилить работу по выявлению, 
сбору и описанию рукописей, путем создания наиболее совершен
ных типов каталогов облегчить изучение, издание и введение в 
научный обиход многочисленных памятников письменности тю рк
ских народов.

В рукописехранилищах мира накоплено не менее ста тысяч 
тюркских арабографичных рукописей. Из них каталогизирова
на лишь незначительная часть. Из 149 каталогов и списков, из
данных в X V III— XX вв. и содержащих перечень или описание 
17495 сочинений и их списков* на различных тюркских языках* 
только 15—20 каталогов к настоящему времени не потеряли своего 
значения, среди них каталоги: Г. Флюгеля (Вена, 1865— 1867)*
Ч . Рьё (Лондон, 1888), В. Перча (Вена, 1864; Берлин, 1889)* 
Г. Эте (Оксфорд, 1930, 1935, 1954), Э. Блоше (Париж, 1932— 1933)*
Э. Росси (Рим, 1953), В. Минорского (Дублин, 1958), К. В. Цет- 
терстеена (Упсала, 1930), Й. Блаш ковича (Братислава, 1961)* 
каталог исторических и географических рукописей библиотек 
Стамбула (вып. 1— 10, Стамбул, 1943— 1951), а также каталоги 
других хранилищ Турции, изданные, начиная с 50-х годов теку
щего столетия и позднее, новейшие каталоги, изданные в СССР 
(Ленинград, Ташкент, Баку, Душанбе, Казань, Алма-Ата), и др..

Описание восточных рукописей, начатое в 50-х годах и ранее в 
ряде городов (Ленинград, Ташкент, Б аку, Душанбе, Ашхабад, 
Тбилиси *), активизировало изучение и каталогизацию восточных 
рукописей и документов в целом 2. Этому способствовали такж е 
решения первой (Москва, 1962) и второй (Ташкент, 1963) сессий 
по восточной текстологии, проведенных Отделением истории А Н  
СССР и Научным советом АН СССР по координации научно-ис
следовательской работы в области востоковедения 3.

В решениях второй сессии по проблемам каталогизации и опи
сания восточных рукописей и документов было отмечено: в заслу
шанных докладах определились основные линии работы в области 
выявления и каталогизации восточных рукописей и документов, 
хранящихся в различных городах Советского Союза, что является 
первым условием изучения и публикации этих документов 4. В

* В это число входят только рукописи, описанные или перечисленные 
в не повторяющих друг друга печатных каталогах или списках. Суммарные 
указания о числе рукописей, содерж ащ ихся в различных обзорах и сообщ е
ниях о фондах различных хранилищ и отдельных коллекциях, приняты во» 
внимание при подсчете лишь общего возможного количества рукописей.



практических предложениях сессии сказано: «Считать первооче
редным делом всех востоковедных учреждений СССР, располагаю
щих собраниями восточных рукописей, провести каталогизацию 
этих собраний в виде: а) инвентарных списков; б) аннотированных 
списков; в) полных научных описей. Организовать выпуск упомя
нутых выше типов каталогов и списков в Ленинграде, Ташкенте, 
Душанбе, Баку, Тбилиси, Уфе...»5.

В качестве основы для полного научного описания и составле
ния списков арабских, персидских, таджикских и тюркских руко
писей были рекомендованы схемы, выработанные в Ленинградском 
отделении Института востоковедения АН СССР. В качестве при
ложений к решениям были опубликованы материалы, касающиеся 
основных принципов составления кратких аннотированных спис
ков рукописей на названных языках, схема описания восточных 
документов и др.6

Особо отмечалась необходимость публикации пособий, работ по 
восточной палеографии, материалов по методике каталогизации 
и издания рукописей, схемы описаний и т. п.

Очередные задачи по тюркским рукописям стали предметом 
обсуждения на первом пленарном заседании Советского комитета 
тюркологов (Москва, 9— 10 января 1975 г.). В докладе «О плане 
работы Советского комитета тюркологов» акад. А. Н. Кононов 
отметил отставание в области исследования памятников тюркской 
письменности, несистематический характер их изучения, отсутст
вие должного подхода к введению в научный обиход первоклассных 
коллекций рукописей хранилищ Ташкента, Ленинграда, У ф ы 7.

Отметив, что «узким местом» является подготовка критических 
текстов памятников и их издание, равно как и описание и катало
гизация рукописей, ведущиеся пока активно лишь в Ташкенте и 
Ленинграде, акад. А. Н. Кононов подчеркнул, что в Ленинграде 
предложено три схемы для описания различных рукописей и что 
необходимо выработать единообразную схем у8.

** *
Составление полных описаний тюркских рукописей в Ленингра

де началось лишь после создания Ленинградского отделения Ин
ститута востоковедения АН СССР (1956). Тюркологи-филологи, 
работавшие в составе Тюрко-монгольского кабинета, поставили 
задачу составить систематическое описание (каталог) тюркских 
рукописей, хранящихся в ЛО ИВ АН СССР в.

Выборочное описание рукописей было начато еще в 1953 г.; 
в 1953— 1956 гг. эту работу вела Л. В. Дмитриева. С апреля 
1957 г. оформился авторский коллектив под руководством и при 
участии А. Н. Кононова, который начал изучение фонда тюркских 
рукописей с целью дать его полное описание. Были собраны все 
материалы, дополнены имеющиеся картотеки, составлены система
тические и авторские картотеки, обработаны отдельные коллекции, 
В результате к 1960 г. оформилась картотека, насчитывающая до
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3400 ед. рукописных сочинений и их списков, подлежащих опи
санию.

Коллектив выработал схему описания (см. ниже), составил об
щий обзор фонда 10, собрал библиографию п , вел пробное описа
ние ряда коллекций 12, предметных рубрик 13, списков отдельных 
сочинений 14, новых поступлений 15, изучение и публикацию от
дельных рукописей 16. К 1962 г. была завершена работа над пер
вым выпуском «Описаний», охватившим сочинения по истории и 
вышедшим из печати в 1965 г.

В дальнейшем уточнялись прёдметные рубрики, пополнялись 
картотеки, ибо в ходе описания все еще попадались отдельные со
чинения, ранее не обнаруженные и оставшиеся вне картотек. Д аж е 
в наиболее изученной части фонда, содержащей сочинения по ис
тории, после завершения работы над первым выпуском «Описания» 
было обнаружено 42 рукописи, которые авторы включили во вто
рой выпуск 17.

Чтобы не было пропусков, авторскйй коллектив счел необ
ходимым снова изучить все сборные рукописи, при работе с кото
рыми чаще всего опускаются отдельные сочинения. В ходе этой 
работы много полезного сделал член авторского коллектива ира
нист Абдулладжан Мугинович Мугинов (1896— 1968), который был 
специалистом и по тюркским рукописям. В результате изучения до 
400 сборников было выявлено более двухсот сочинений и их спис
ков. Количество рукописных сочинений и их списков, подлежа
щих описанию, дошло до 3600 ед.

В итоге была составлена систематическая рабочая картотека, ох
ватывающая рукописи по следующим более чем сорока рубрикам:

акты (документы), арифметика, астрология, астрономия, биб
лиография, биография (поэтов, ученых, суфиев, государственных, 
деятелей и служителей культа), богословие (см. теология), бота
ника, ветеринария, военное искусство (стрельба из лука), гадание* 
география, генеалогия (сочинения генеалогического характера* 
генеалогические таблицы), геометрия, грамматика (морфология, син
таксис), дидактика (см. этика), документы (см. акты), драматур
гия, загадки (см. фольклор), история, календари (см. астрономия)* 
каллиграфия, кораническая литература (комментарии на Коран, 
правила чтения, свойства отдельных сур и отдельных стихов 
Корана), космография (см. география), лексикография, логика* 
магия (заговоры, заклинания, талисманы), медицина (лечебники* 
фармакология), минералогия (трактаты о драгоценных камнях)* 
молитвы (сборники молитв, отдельные молитвы, молитвы с ком
ментариями), морфология (см. грамматика), музыка, охота (трактаты 
о соколиной охоте и т. п.), педагогика, письмовники (сборники 
образцов-трафаретов для составления писем), поэзия (все виды 
стихотворных произведений, включая суфийскую поэзию), право 
(см. фикх), предания (хадисы), проза художественная (рассказы* 
сборники рассказов, повести и т. п.), описание путешествий (см~ 
география), религиозные сказания (рассказы легендарного характе
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р а  о библейских пророках, пророке Мухаммеде, его потомках и 
т . п.), риторика, ритуал религиозный (трактаты о не предусмот
ренных мусульманским правом — фикхом — обрядах верующих), 
сельское хозяйство, справочники (энциклопедического характера), 
суфизм, теология (догматика, богословские трактаты и т. п.), ус
тавы (уставы-обрядники ремесленных цехов), физиогномика, фикх 
(трактаты по мусульманскому праву, обязанностям и обрядам 
верующих), философия (религиозно-философские сочинения), фоль
клор (позднейшие фольклорные произведения тюркских народов — 
сказки , байты, загадки и т. п.), хронология, энциклопедии (см. 
справочники), эпиграфика, этика (сочинения этического, дидакти
ческого, религиозно-этического, религиозно-дидактического харак
тера), этнография.

Был выработан общий план со следующими пунктами:
I. Сочинения исторического содержания (вошли в выпуски I и 

I I  «Описания»).
II . Сочинения географического содержания, акты, библиогра

ф ия, энциклопедия, календари (вошли в выпуск II).
II I . Сочинения биографического содержания, естественные и 

общественные науки, педагогика, логика, медицина, филология 
(вошли в выпуск III, который ныне готовится к печати; исполни
тели: JI. В. Дмитриева, А. М. Мугинов, С. Н. Муратов).

IV. Поэзия (все стихотворные сочинения, кроме стихотворных 
фольклорных произведений) составила выпуск IV, сданный в пе
чать в 1969 г.; исполнитель—Л. В. Дмитриева.

V. Художественная проза и фольклор (продолжается работа 
но описанию этих рубрик; исполнитель — С. Н. Муратов).

VI. Литература по исламу (предварительно обработана С. Н. Му
ратовым и подготовлена к описанию).

V II. Все прочие рубрики (сочинения по философии, этике и др.).
Описания рукописей, составляющих рубрики, отмеченные в

разделах V—V II, составят последующие выпуски каталога.

Работа по предварительному изучению, систематизации и ката
логизации больших фондов рукописей состоит из нескольких эта
пов.

1. Предварительная работа (если рукописи только собраны и не 
подвергались анализу):

а) освобождение рукописей от пыли, грязи и т. п.; заключение 
ветхих, расшитых рукописей в удобные для хранения и пользо
вания футляры (папки, картонные крышки и т.п.);

б) установление системы шифровки и шифровка рукописей*;

* В хранилище рукописей JIO Института востоковедения АН  СССР 
принята следующая система шифровки: рукописям в зависимости от размера 
присвоены латинские буквенные обозначения — А (рукописи высотой до  
18 см), В (от 18 до 24 см), С (от 24 до 30 см), D (от 30 до 40 см), Е (от 40 и бо

л е е  см); справа от буквенных обозначений следуют порядковые номера р ук о
писей отдельно в каждой буквенной серии.
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в) пагинирование рукописей с целью установления их объема*;
г) занесение рукописей в инвентарную книгу (с разделами по 

шифровым обозначениям) с данными: порядковый номер, шифр, 
название рукописи (если известно), количество листов, от кого и 
когда поступила рукопись (коллекция) и по какому документу 
(по акту приемки, дарственной записке, отчету археографической 
экспедиции и т. п.), особые пометы: наличие или отсутствие пере
плета, ветхость, другие дефекты и т. п. (вообще же рукопись долж 
на иметь свой паспорт, оформленный в виде небольшого листа, в 
котором указывается шифр, объем, дефекты, дата реставрации 
и т. п., ее особенности; этот лист хранится при рукописи и обычно 
приклеивается к одной из внутренних сторон крышки переплета).

2. Предварительное изучение фонда рукописей (если мероприя
тия, указанные в п. 1,. уже осуществлены) с целью выяснения ис
точников и истории формирования, значения и степени изученности, 
наличия библиографии по его материалам.

3. Составление перечня каталогов других хранилищ, куда 
нужно будет обратиться при работе над рукописями; обеспечение 
составителей необходимыми пособиями.

4. Первичная обработка рукописей (определение языка, наз
вания, автора, предметной рубрики); составление рабочих карто
тек, на карточках которых кроме указанных выше данных при
водятся шифр рукописи и ее объем (количество листов или листы* 
занимаемые списком сочинения в сборной рукописи), а также дру
гие необходимые данные (например, инвентарный номер, источник 
поступления, краткая библиография и т. п.).

5. Определение типа описания (типа каталога), выработка 
принципиальной схемы описания, выработка и освоение системы 
транслитерации букв арабского алфавита.

6. Установление общего объема работы; составление перспек
тивного плана работы; распределение рубрик по выпускам (то
мам) будущего каталога; распределение обязанностей (разделов 
работы) между составителями.

7. Описание рукописей, в ходе которого продолжаются уточ
нение рубрикации, картотек, усовершенствование схемы описания* 
уточнение плана работы и т. п.

* **
В конце 50-х и начале 60-х годов в вопросе о схемах каталогиза

ции восточных рукописей Института востоковедения АН СССР кон

* Рукописи пагинируются полистно — арабские цифры простым ка
рандашом ставятся на левом верхнем углу каждого листа, правая сторона 
которого при пользовании обозначается буквой «а», левая — буквой «б». 
Дополнительные листы, не относящиеся к данному списку рукописного со 
чинения, но имеющие различного рода пометы переписчиков, владельцев и  
т. п., пагинируются отдельно — впереди обозначения листа пишутся нули  
(один — для листов, предшествующих основной части рукописи, два — дл я  
листов, идущих после нее; обозначение объема рукописи может иметь вид: 
0 3 + 1 0 5  + 004 л.).
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курировали между собой два подхода. Одни считали: необходимо 
описывать рукописи по сравнительно полной схеме; другие при
держивались мнения о целесообразности составления лишь ан
нотированных списков или кратких (алфавитных или системати
ческих) каталогов, чтобы быстрее ввести рукописи в научный обиход.

Аннотированные списки пригодны, если речь идет о небольшом 
количестве рукописей (коллекции в 50, 100, 200 ед.). Д ля фонда же 
тюркских рукописей Института востоковедения, который собирал
ся в течение почти 200 лет и насчитывает до 4000 мелких и крупных 
сочинений и их списков, выполненных более чем на десяти тюрк
ских языках, такой способ каталогизации, естественно, неудов
летворителен. Аннотированный список не может заменить пол
ного научного описания. При кратком описании многочисленные 
данные, касающиеся различных сторон рукописей, и сведения, 
накопленные в ходе предварительной работы над ними, оказались 
бы вне огисаний.

Упомянутая «Схема описания тюркских рукописей» выдержала 
испытание временем (на ее основе составлено описание четырех 
выпусков каталога тюркских рукописей) и получила одобрение в 
ряде отзывов18. Ниже проиллюстрируем ее структуру.*

I

Вводные данные
П о р я д к о в ы й  н о м е р  описания — располагается посре

дине описания.
Ш и ф р  р у к о п и с и  (старый шифр указывается справа от 

нового, в круглых скобках) — располагается с левого края описа
ния между названием рукописи и порядковым номером описания**.

Я з ы к  р у к о п и с и  (в принятой системе сокращений) — 
указывается под шифром 19.

О б ъ е м  и р а з м е р ы  рукописи (количество листов или 
листы, занимаемые списком в рукописи, размеры листа, размеры 
места, занятого текстом на странице, количество строк на страни
це) — располагаются с правого края описания против шифра 
(объем — на первой строке, размеры — на второй)***.

* «Схема» выработана авторским коллективом (Л. В. Дмитриева, 
А. М. М угинов, С. Н. М уратов) под руководством и при участии А. Н. Кононо
ва и утверждена Тюрко-монгольским кабинетом 10 ноября 1958 г.; одобрена Ме
тодическим бюро по описанию восточных рукописей при ЛО ИВ АН СССР 7 мая 
1961 г.; в ряде пунктов дополнена и снабжена примечаниями при подготовке к 
публикации С. Н. Муратовым.

** В 1929 г. была произведена перешифровка восточных рукописей Му
сульманского отдела Азиатского музея, в том числе тюркских рукописей, 
и была установлена система хранения рукописей по форматам.

*** Д ля  полного представления объема описываемого списка данного 
сочинения целесообразно указать на среднее количество букв в строке (пос
ле цифры, указывающей на количество строк на странице). Отсутствие этих 
данных в каталогах создает трудности для сопоставления двух списков (опи
сываемого и уж е зарегистрированного) по объему.
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П р и м е ч а н и я .  1. Размеры рукописи указываются в сан
тиметрах.

2. Все данные об объеме рукописи даются по поздней (европей
ской) полистной пагинации, а в редких случаях — по имеющей
ся в рукописи постраничной (европейской) пагинации. Наличие 
восточной пагинации и отсутствие кустодов оговариваются особо 
(об. этом см. ниже).

2
Основные разделы описания

Разделы выделяются специальными пометами: название, автор, 
переводчик, аннотация (сочинения), список, библиография; внутри 
разделов отдельные пункты описаний выделяются красной строкой.

Н а з в а н и е
а) название сочинения (приводится в арабской графике в виде 

заглавия «Описания»);
б) транслитерация (транскрипция) названия (приводится в 

начале описания после пометы: «Название»)20;
в) перевод названия на русский язык (вслед за этим в круглых 

скобках указывается лист рукописи, на котором это название дано);
г) основные сведения, касающиеся названия сочинения (пере

числяются другие названия: форма названия, приводимая в данной 
рукописи, названия авторские, обиходные, данные исследователя
ми и т. п.);

д) название оригинала (для переводного сочинения).
П р  и м е ч а н и я .  1. Авторскому названию, приведенному в 

описываемом списке, дается предпочтение, и под этим наименова
нием сочинение включается в «Каталог». Если таковое отсутствует, 
то отдается предпочтение авторскому, установленному по другим 
спискам этого сочинения; далее следуют названия, установленные 
путем исследования.

2. Названия авторские, указанные в описываемом списке, 
приводятся без оговорок; особо указывается на отсутствие назва
ния в описываемой рукописи, на факт установления его косвен
ными путями.

3. Если описываемое сочинение представляет собой перевод, 
обработку, комментарий и т. п. и имеет название, данное перевод
чиком, автором обработки, комментария и т. д., то описание поме
щается в «Каталоге» под этим наименованием с указанием сочине
ния, с которого сделан перевод.

4. Неавторские названия, за исключением общепринятых и 
закрепившихся в научной литературе, приводятся в квадратных 
скобках.

А в т о р
а) полное имя автора в арабской графике и транслитерации 

(в круглых скобках указывается, на каком листе рукописи это 
имя дано);
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б) другие известные формы имени автора (в арабской графике и 
транслитерации), а также имя, приводимое в описываемой руко
писи;

в) сведения об авторе (для неизвестных и малоизвестных авто
ров приводятся факты, извлеченные из описываемой рукописи, из 
существующих каталогов и других справочников, а для извест
н ы х— только даты их жизни);

г) место, время и обстоятельства написания автором сочинения.
П р и м е ч а н и я .  1. Все даты в описаниях приводятся по

хиджре с переводом на европейское летоисчисление. Приблизи
тельное время написания сочинений и переписки рукописей ука
зывается в веках в пределах одного столетия 21.

2. Названия мест написания сочинения или переписки рукопи
сей, если они малоизвестны, приводятся также в арабской графике*

П е р е в о д ч и к  (для переводных сочинений).
О переводчике и его переводе даются такие же сведения, как 

об авторе и его сочинении, (см. выше раздел «Автор»).
А н н о т а ц и я
а) краткая общая характеристика сочинения на основе данных, 

имеющихся о нем в научной литературе, независимо от его описы
ваемого списка (область знания, научное значение, степень извест
ности, распространенности и т. п.);

б) источники сочинения;
в) кратко о структуре сочинения (деление его на тома, части, 

главы и т. п.).
П р и м е ч а н и я .  1. Если описываемая рукопись не упоми

нается в существующих каталогах и представлена в фондах Ин
ститута единичным списком, то все сведения об этом сочинении 
(значение, содержание, структура, источники, характеристика 
описываемого списка) даются в разделе «Список» с оговоркой, что 
описываемое сочинение представлено только этим списком, а раз
дел «Аннотация» опускается. Такой порядок описания принимает
ся и для автографов, представленных в фондах в единственном эк
земпляре.

2. Если описываемое сочинение не упоминается в каталогах и 
представлено двумя и более списками, то они описываются в обыч
ном порядке: в разделе «Аннотация» дается общая характеристика 
сочинения на основе данных, содержащихся в его списках, а в раз
деле «Список» каждый раз дается характеристика описываемого 
списка.

г) издание сочинения (исследования, издания текста, перевода 
и т.п.). Данные сведения даются в общей форме, а полностью они 
приводятся в разделе «Библиография».

С п и с о к
а) общая характеристика (полнота, законченность или неза

конченность, дополнительные данные о названии, об авторе, 
месте, времени написания и т. п., содержащиеся в данном списке);
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б) структурные особенности в сравнении с другими известными 
(по каталогам, исследованиям, изданиям и т. п.) списками сочи
нения; если данная рукопись представлена единственным списком, 
то обязательно раскрывается его содержание путем перечисления 
названий разделов и глав;

в) начало и конец рукописи неполных списков приводятся после 
помет: «начинается со слов», «прерывается словами», после слов 
«Начало», «Конец» в круглых скобках указываются листы, кото
рые содержат приводимые в описаниях начало и конец рукописи;

г) место, время переписки рукописи (в тех случаях, когда имеют
ся сведения, указывается дата списка, с которого скопирован дан
ный список);

д) имя переписчика (в арабской графике и транслитерации и 
указывается лист, где приведено имя);

е) автограф, копия с автографа автора или сверенный с авто
графом список (данные приводятся в том случае, когда описывае
мая рукопись выполнена самим автором или имеется указание, что 
список является копией с автографа автора или сверен с авторс
ким экземпляром);

ж) приписки, печати (по возможности приводятся легенды на 
печатях, имена владельцев, наиболее значительные приписки, ка
сающиеся истории рукописи и т. п.);

з) коллекция (указывается сокращенное название; год поступ
ления ее в хранилище и номер рукописи в списке коллекции; если 
обстоятельства поступления рукописи неизвестны, то указывает
ся год ее первичной фиксации в инвентарной книге со ссылкой на 
регистрационный номер);

и) внешние данные списка:
Характ ер пагинации  (особо оговариваются: наличие постра

ничной или полистной восточной и постраничной европейской 
пагинации; отсутствие кустодов);

бумага  (ее вид, цвет, наличие водяных знаков*);
чернила (их цвет) или другой материал, которым писана ру

копись;
почерк (его вид);
художественные особенности списка (унваны, заставки, ми

ниатюры, орнаментированные поля, рамки вокруг текста и т.п.);
переплет (его особенности — картонный, кожаный; картон

ный, обтянутый кожей; реставрированный; новый — когда и из 
какого материала сделан; покрытый лаком, с клапанами, тисне
ниями и другими украшениями; особо оговаривается отсутст
вие переплета);

к) дефектность (отмечаются все крупные дефекты: утрата лис
тов, механические или иные повреждения текста, неправильный

* Использование водяных знаков (филиграней) для датировки рукописей 
из-за отсутствия должных пособий в наших описаниях осуществляется час
тично и только в тех случаях, когда водяные знаки содержат указание на 
год производства бумаги.
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порядок листов в рукописи, местонахождение и объем лакун; вет
хость рукописи и т.п.).

Б и б л и о г р а ф и я
а) упоминание, описание, перевод и издание данной рукописи 

(данного списка);
б) описание сочинения по другим спискам в наиболее пол

ных каталогах или в единственном каталоге, где оно описано;
в) издание, перевод сочинения по другим спискам;
г) дополнительная литература (об авторе, сочинении, данном 

списке и т. п.) 22.

<

3
Порядок сведения описаний в тома или выпуски

1. Описания в «Каталоге» располагаются по систематическому 
принципу.

2. Внутри разделов (предметных рубрик) описания распола
г а ю т с я  в хронологической последовательности написания сочн

ик нений.
3. Описания различных списков одного и того же сочинения 

Xрасполагаю тся в хронологической последовательности их переписки.
^  Описание одного из наиболее ранних и полных по объему списков 

помещается первым и имеет в заголовке название сочинения в 
арабской графике; другие списки (второй, третий и т. д.) распола
гаются также в хронологической последовательности после описа
ния первого списка под пометой «То же», с присвоением им соот

ветствую щ его порядкового номера (из списков, имеющих одина
к о в у ю  дату переписки, более полные располагаются перед менее 
^полными).

\ Аппарат

П е р е д  о п и с а н и я м и  (после «Предисловия»)
Список сокращений: а) библиографических, б) обозначений кол

лекций, в) обозначений языков, г) технических.
П о с л е  о п и с а н и й
I. Указатель названий сочинений: а) в арабской графике, б) в 

транслитерации.
II. Указатель имен:
1) авторов: а) в арабской графике, б) в транслитерации;
2) переводчиков: а) в арабской графике, б) в транслитерации;
3) лиц, по поручению (при содействии) которых написано 
(переписано) сочинение или кому оно посвящено;
4) переписчиков: а) в арабской графике, б) в транслитерации;
5) владельцев рукописей, а также других лиц, содержащихся 

в  приписках и печатях на рукописях;
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6) других лиц, упомянутых в описаниях.
II I .  Указатель географических названий: а) места составление 

сочинений, б) места переписки рукописей, в) другие географиче
ские названия, содержащиеся в описаниях.

IV. Хронологический указатель: а) время составления сочи
нений, б) время составления переводов, в) время переписки рукопи
сей.

V. Указатель языков сочинений.
V I. Указатель автографов.
V II. Указатель рукописей, имеющих художественные особен

ности.
V III. Указатель коллекций.
IX . Указатель соответствий шифров рукописей и номеров, 

описаний.
X. Указатель соответствий старых и новых шифров рукопи

сей.
П р и м е ч а н и е .  Перечисленными выше указателями снаб

жается каждый выпуск «Каталога». После издания всего «Ката
лога» составляются сводные указатели ко всем выпускам*.

** *

Полный научный каталог восточных, в данном случае тюрк
ских, рукописей — сугубо справочное пособие, содержащее ос
новные данные о рукописях. Без такого пособия по каждому из; 
существующих фондов и коллекций рукописей невозможно выяв
ление и исследование того или иного рукописного сочинения * 
составление сводных критических текстов, перевод и издание этих 
сочинений с полным охватом их списков, которые могут находить
ся в разных хранилищах.

Каталог должен быть удобным для пользования, а данные (о* 
содержании, объеме, оформлении рукописей) должны позволить 
сравнить и идентифицировать любые списки данного сочинения» 
описание которых осуществляется в другом месте и в различное 
время.

Предлагаемая схема соответствует созданию такого каталога. 
Она может быть приспособлена и использована для описания и 
других коллекций тюркских рукописей. Однако схема сама п о  
себе еще не решает всей проблемы. Главное — наличие квалифи
цированных специалистов. Подготовка специалистов для работы 
над рукописями требует особых забот и усилий.

* Справочный аппарат должен быть дополнен указателем этнических, 
названий, встречающихся в описаниях.
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Т. М. ГАРИПОВ

ТРАНСКРИПЦИЯ ИЛИ ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ?

(О принципах текстологического воспроизведения арабографичных 
источников на урало-поволжском «тюрки»)

Процесс записи текста на любом языке ставит пишущего перед 
дилеммой: ориентировать ли читающего на возможно более точное 
произнесение зафиксированных звуков независимо от орфогра
фических норм и вообще графических особенностей (транскрип
ция) либо предоставить в распоряжение читателей тот же текст, 
переданный знаками другой — предполагается, более легкой для 
восприятия или воспроизведения — письменности, не стремясь 
при этом во что бы то ни стало имитировать реальность артикули
рованных некогда звуков (транслитерация).

Подавляющее большинство синхронно-тюркологических ис
следований использует так называемую «академическую» транс
крипцию, введенную в научный обиход с последней трети X IX  в. 
В. В. Радловым х. Ш ироко известны также проект единой фоне
тической транскрипции для тюркских языков, предложенный
Н. А. Баскаковы м 2, графемика издателей «Оснований тюркской 
филологии»3 и др.

При изучении же старописьменных памятников, не дающих 
возможности экспериментально воссоздать живое звучание речи: 
тюрков прошлых эпох, приходится обращаться к транслитерации. 
Следует напомнить, что в лингвистической практике транскрип
ция и транслитерация нередко переплетаются, а это приводит 
подчас к разному чтению одного и того же знака. К примеру, араб
скую литеру «ъайн», произносимую самими арабами с перерывом 
в голосе, в условиях Урало-Поволжья обычно читают на местный 
лад, т. е. как башкирско-татарское г, хотя при строгом подходе 
последнее должно было бы соответствовать арабской графеме 
«гайн». Невольно припоминаются эпизоды из некоторых диалек-
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тологических поездок по районам Башкирии, когда старые книги 
на «тюрки» или тексты на татарском языке, выполненные араб
ским шрифтом, читались отдельными информантами вслух по- 
башкирски с регулярными субституциями ч—с, с—А, з— ҙ и под. 
Обратные случаи чтения современной башкирской периодики по- 
татарски наблюдаются в северо-западных районах республики.

«Своеобразный сплав транслитерации и фонематической тран
скрипции (его условно можно было бы назвать трансграфикой, а 
слова в передаче трансграфикой — трансграммами) сложился в 
тюркологии исторически и объясняется особенностями древне
тюркских графических систем — наличием одного знака для не
скольких фонем и нескольких знаков для одной фонемы»4.

Мы в своем опыте палеографического анализа тюркоязычиых 
текстов дореволюционного Урало-Поволжья базируемся на спе
циально разработанной методике воспроизведения старографич- 
ных памятников, основные приемы которой сводятся вкратце к 
следующим положениям: 1) знаки традиционных восточных аз
бук (главным образом, арабской и персидской), имеющие в совре
менном башкирском (или татарском) алфавите на русской гра
фике однобуквенные эквиваленты, передаются как а, б, в, г, д, 
г, ж, з , и , й у /с, л, м , н у о, /г, /?, с, т, y t фу х, ц у чУ ш, Щу ъ У ы9 ь у 
Зу а также ғ, щ, ҙ, ҡ, ң у ө, ҫу у, /г, д (всего их насчитывается 40);

2) прочие однопорядковые знаки изображаются ближайшими 
графическими соответствиями, в частности заглавными буква
ми Ау Бу By Ду Еу Ж , Зу Му Йу Лу Оу Пу С, 7 \ Ф, X, Чу Ъ, Ы , 
Ьу Э, а также Ҙ, Ө, У, /з, Ә (всего 26);

3) знаки, прямые, эквиваленты которых отсутствуют в языке 
передачи, воспроизводятся условно в виде лигатур, диакритик и 
небуквенных обозначений: так, «алиф» выражается I (единицей, 
совпадающей с его цифровым соответствием по абджаду) — ибо, 
не обладая самостоятельным звучанием, он служит лишь знаком 
долготы предшествующей огласовки «фатхи» или является графи
ческой подставкой для «хамзы», называясь в этом случае «алифом 
мамдуда», т. е. ‘удлиненным’; для слитного консонанта дз исполь
зуется графема 3, предложенная В. В. Радловым 5; далее следуют 
надстрочные знаки вроде апострофа для хамзованных написаний 
либо типа обозначения геминат.

Все огласовки передаются по тем же принципам, что и само
стоятельные буквы: «фатха» — а, «кясра» — и, «дамма» — у, «таш- 
дид» — удвоением согласного.

Таким образом набирается до 88 графем, совокупности кото
рых вполне достаточно для экспликации текста любой сложности. 
Как видно, практически этот способ воспроизведения старопись
менных текстов ближе всего смыкается с транслитерацией. На 
наш взгляд, данная методика, не связанная с необходимостью не
медленного транскрипционного озвучивания текстов, принципиаль
но отличается от ранее употреблявшихся и ныне употребляемых 
приемов чтения арабографичных памятников прежде всего тем,
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что она дает возможность более точно, достоверно и, главное, од
нозначно представить буквенный, графемный (но, разумеется, не 
звуковой, фонетический) состав любого слова из языка-источника.

К примеру, если мы протранслитерируем часто встречающую
ся в текстах фамилию ‘Пугачев’ в видебУк1чУф, всем будет ясно, 
что в подлиннике написано не бүгәсәү, не пуғачоф и т. п.

С другой стороны, указанная методика не позволяет чересчур 
свободно обращаться с текстами, произвольно осовременивая и 
локализируя их, что наблюдается, к сожалению, во многих публи
кациях старотюркских текстов Урало-Поволжья. Достаточно со
слаться на практику издания документов по истории и культуре 
тюркских народов Башкирии и соседних республик. Так, в журна
ле «Агидель» наряду с фоторепродукциями рукописей периода 
деятельности Салавата Ю лаева несколько лет назад были даны и 
их так называемые күсермәләр ‘копии’, хотя вернее было бы име
новать последние тәржемәләр ‘переводами*. В самом деле, в ори
гинале написано бйорлдор, а в ‘копии’ бойоролалыр; варл1рғәу 
а не сорҙарға ; Ж1н, а не йэн\ Cvfviu, а неһуғы ш \ д \й б , а не/тшп; 
чғ1орғду а не сығарырға; сзкй , а не һеҙки  и пр.6

Более последовательны в этом отношении транскрипции нар
ративных источников по дореволюционному Урало-Поволжью, 
хотя и они местами не свободны от ряда позднейших наслоений 7.

Необходимо оговориться, что транслитерация отнюдь не 
исключает последующего применения транскрипции — напро
тив, первая является той базой, на которой могут и должны строить
ся различные варианты транскрипций; среди последних же гораз
до легче выбрать наиболее приемлемую для большинства исследо
вателей, исключающую ошибки и проявления субъективизма. Н а
пример, если текстолог имеет дело с граммемами 1йдй , 1кру й кт у 
кйн1мку ноГйу он может прочесть их как әйде, әкәру йекет у ҡый- 
нам аҡу нэваиу либо айдыу әгәру йегет , ҡайнам аҡ унаВаи  — налицо 
разночтения, выходом из которых как раз служит транслитера
ция, позволяющая на единообразной графической основе сближать 
разные фонетические точки зрения.

Трудности транслитерирования арабских букв для гласных и 
условности различения согласных /с/г, ц/ж и б/п  неоднократна' 
подчеркивались многими тюркологами 8. Подчас подобные труд
ности оказываются почти непреодолимыми, в частности никак не 
обоснован выбор графемы жу а не диграфы дж для передачи араб
ской литеры «джим» в новейших казахских текстологических ра
зысканиях9.

Обращаясь к принятой в нашей археографической практике 
последних лет 10 системе трансграф и их соответствий с оригиналь
ными начертаниями в инографичных алфавитах, легко убедиться^ 
что в целом эта система носит предпочтительно фонематический 
характер. Незначительные отклонения сводятся к выделению 
некоторых аллофонов, а также замене традиционных скобок в фо
нологической записи курсивным написанием приводимого звуко-
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типа или комплекса звукотипов. Орфографические условности 
при этом, естественно, в расчет не принимаются.

В заключение хотелось бы представить некоторые соображения
0 принятом редакцией журнала «Советская тюркология» («СТ») 
транскрипционном списке на базе Интернационального фонетиче
ского алфавита, канонизированного в 1951 г. Опыт публикации 
на страницах журнала старотюркских, особенно арабографичных 
памятников, убеждает нас в необходимости отдельных дополнений 
и частичных модификаций, касающихся следующих знаков:
1) д' — здесь излишня диакритика мягкости, которую можно 
присоединять к любому консонанту, в том числе и к д;
2) следует разграничить һ и Һ для «ха-йэ хэввэз и хотти» арабской
графики;
3) наряду с имеющимся губно-зубным v надо включить губно
губной w («вав»);
4) необходимо дополнить список знаками d для «дад», s для «сад», 
t для «та-йэ хотти», z для «за», * (апостроф) для «хамзы» и ‘для 
«айна»;
5) желательно уточнить порядок подачи графем в «МФТ-СТ»: а,

V  V

а, е, i,о, 6, и, й, у\ Ь, с, с, d, d, з, f, һ, h, x, j, k, m, n, ng, p,
V  V

q , r, s, s, s, t y t, o, w, z, z, z , Заодно хорошо было бы несколько
компактней и симметричнее представить полиграфическое оформле
ние индекса.

Очевидно, предложенные пожелания 11 отражают лишь личную 
точку зрения рядового читателя «СТ», однако не исключено, что 
они найдут отклик и у других тюркологов, кровно заинтересован
ных в дальнейшем совершенствовании своего научно-теоретического 
органа.

Далее следует конкретный перечень используемых нами транс
граф как структурных разновидностей графем и фонем 12, входя
щих в системы описываемых языков Урало-Поволжья. 
а — заднерядный неогубленный широкий; арабская «фатха». 
а °— огубленный «а» (например, в анлауте татарских слов).
А  — русский аллофон неузких фонем (в первых предударных сло

гах после твердых согласных заимствованных слов).
1 — арабский «алиф» в тюркских словах старописьменных памят

ников.
б — билабиальный взрывной звонкий шумный; арабский «ба». 
Б  — спирантизованный аллофон, средний между б и В. 
в — лабиодентальный звонкий спирант.

В — билабиальный звонкий спирант типа английского «дабл-ю»;
см. также v. 

v — арабский «вав».
г — заднеязычный взрывной звонкий шумный; персидский «гаф».

24



ғ  — увулярный звонкий спирант; арабский «гайн». 
д — переднеязычный взрывной звонкий шумный; арабский «даль»^. 

дт — башкирский диалектный аллофон, средний между д и т .
Д  — арабский «дад».
е — переднерядный неогубленный полуширокий редуцированный 

(преимущественно в урало-поволжских кыпчакских языках). 
Е  — асингармонический аллофон татарских редуцированных кро

ме е (чаще всего после й — например, в словах бойЕк  ‘груст 
ный ' , бэйЕк  ‘великий’, йЕлаҡ  ‘плакса’; башкирский аллофон, 
средний между ы и е, возникающий в аффиксах после заим
ствованных основ — например, цехЕ  ‘его цех’, т рЪ кт А- 
рылстЕ ‘тракториста’ (винительный падеж). 

ж — переднеязычный звонкий шумный двухфокусный спирант;
«за-у фарси».

Ж — звонкая аффриката дж\ арабский «Джим».
Ж — татарский переднеязычный звонкий шумный удлиненно-фо

кусный спирант. 
з — переднеязычный звонкий шумный кругло-щелевой; арабский 

«зейн».
3  — арабский «за».
ҙ — межзубной звонкий спирант; арабский «заль».
Ҙ  — казанско-татарский аллофон з, так называемый «шепелявый д». 
3  — звонкая аффриката дз.
и — переднерядный неогубленный узкий; арабская «кясра».

И  — русский «и, склонный к э» в первых предударных слогах 
после мягких согласны х13; в тюрки может читаться как и 
или е, а в рунике как и или Ы. 

й — среднеязычный спирант «йот».
йж— башкирский диалектный аллофон, средний между й и ж.. 
Й  — назализованный «йот» в восточнотюркских языках. 
к  — заднеязычный взрывной шумный глухой; арабский «кяф». 
ҡ  — увулярный взрывной шумный глухой; арабский «каф». 
л  — апикальный латерал; арабский «лям».
Л — какуминальный («твердый») аллофон латерального л. 
м — билабиальный носовой взрывной сонант; арабский «мим». 
н — переднеязычный носовой сонант; арабский «нун». 
ң — заднеязычный носовой сонант; «сагыр кяф» в тюркских памят

никах арабского письма. 
о — заднерядный огубленный полуширокий редуцированный (пре

имущественно в урало-поволжских кыпчакских языках).
О — общетюркский «о» полного образования; русский ударный «о». 
ө — переднерядный огубленный полуширокий редуцированный 

(преимущественно в урало-поволжских кыпчакских языках). 
өә — слабо огубленный д в башкирском өлөәш ‘раздавай’14.
Ө — общетюркский «о» полного образования, немецкий «о-умляут». 
п —  билабиальный взрывной глухой шумный; «ба-у фарсийат». 
Я — оглушенный аллофон б. 
р — вибрант; арабский «ра».
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с — глухой сибилянт; арабский «син». 
с4 — диалектный аллофон, средний между с и Ч 1б.
С — арабский «сад».
ҫ — межзубной глухой спирант; арабский «са». 

т  — переднеязычный взрывной шумный глухой; арабские «та» 
и «та мар бута».

Т  — «та-йэ хотти» арабской графики. 
у  — заднерядный огубленный узкий; арабская «дамма». 
ү  — переднерядный огубленный узкий; немецкий «у-умлаут».
Ү  — рунический Ө (в первом слоге) или у (во всех слогах). 
ф — губно-зубной аллофон Ф; арабский «фа».
Ф — билабиальный шумный глухой спирант, 
х — увулярный шумный глухой спирант; арабсйий «ха».

X  — «ха-йэ хотти» арабской графики. 
һ — фарингал; «ха-йэ хэввэз» арабской графики.
Һ — кызылско-бурзянский комбинаторный аллофон, Һ с при

звуком х, возникающий после гласных и перед /с, ҡ, а у ка- 
рагай-кыпсаков и перед m 16. 

ц — глухая аффриката тс. 
ч — глухая аффриката тш\ персидский «чим».

Ч — татарский удлиненно-фокусный глухой спирант. 
ш  — двухфокусный глухой спирант; арабский «шин». 
щ — русский долгий мягкий «ш». 
ъ — арабский «айн».
Ъ — русский аллофон неузких фонем в предпредударных и за

ударных слогах после твердых согласных. 
ы — заднерядный неогубленный полуузкий редуцированный

(главным образом в тюркских языках Урал о-Поволжья и 
Казахстана).

Ы  — общетюркский и русский «ы» полного образования (полу
узкий).

ь — фонологическая палатализация согласных в русском языке. 
Ь — русский аллофон неузких фонем во вторых предударных и 

заударных слогах после мягких согласных. 
э — общетюркский переднерядный неогубленный полуширокий; 

персидский «зир»; для русских слов — только в ударных 
слогах.

Э — немецкий «а-умлаут»; в тюркских языках может обозначать 
э или д .

д — межтюркский переднерядный неогубленный широкий; пер
сидский «зәбәр».

Ә — огубленный аллофон э в башкирском көрәш  ‘борьба’17.
0  — отсутствие звука; нулевая фонема; арабский «сукун» (для 

гласных после согласных).
 общее изменение без конкретизации по чередованиям, со

ответствиям, переходам.
=  — равенство, совпадение.
/  — соответствие в родственных говорах, диалектах, языках.
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/ /  — позиционное чередование в пределах одного говора, диалек
та, языка, языковой общности; параллельное употребление. 

) ( — конфронтация, оппозиция, противопоставление, противопо
ложение.

« развилось (перешло) из...
-> — развилось (перешло) в...
? — ставится после: а) звука или звукокомплекса, произношение 

которого не вполне ясно; б) формы, значение или происхожде
ние которой также не ясно.

?? — эмическая единица, приписывание которой данному языку 
сомнительно.

* — реальная или условная форма (праформа), исходная для ее 
позднейших зафиксированных продолжений. 

ь — палатализация согласных в тюркских языках, степень фоно
логичности которых неизвестна.

 долгота.
’ — ларингал; арабская «хамза».
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Г. Ф. БЛАГОВА

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЯ КАК ПОДРАЗДЕЛ ТЕКСТОЛОГИИ

1. Современная текстология давно перестала быть вспомога
тельной дисциплиной и развивается в самостоятельную науку, 
причем науку комплексную. Академик Д. С. Лихачев пишет: 
«Чтобы восстанавливать историю текста памятников, текстолог 
обязан быть и историком, и литературоведом, и языковедом. Тексто
логия требует на современном этапе ее развития всесторонних зна
ний, и в этом ее исключительная трудность»1. В этом комплексе, 
однако, самостоятельное значение приобретают собственно линг
вистические исследования. Во всяком случае, Д . С. Лихачев счи
тает: «...текстология в значительной мере будет базироваться на 
произвольных, а порою и на дилетантских соображениях»2, пока 
не будут произведены лингвистические исследования. Это поло
жение относится, прежде всего, к рукописному наследию средне
вековья.

В медиевистической текстологии, как известно, авторский текст 
зачастую бывает не только недоступен исследователю, но и прак
тически невосстановим. Он представлен, как правило, нескольки
ми различными по времени и происхождению рукописями, кото
рые почти всегда значительно моложе оригинала. Именно поэтому 
целью исследования является восстановление истории текста па
мятника.

Как раз в этом деле роль языкознания, его исследовательских 
приемов поистине неоценима. Полное изучение текста памятника 
как единого целого нельзя осуществить, если не будут специально 
и детально исследованы лингвистические расхождения редакций 
и списков. Здесь не помогут никакие «консультации у лингвис
тов»3: ведь лингвистическое изучение расхождений немыслимо вне 
ежеминутной теснейшей связи с историко-лингвистическими иссле
дованиями. Без этого невозможно дать сколько-нибудь адекватные 
объяснения языковым изменениям текста. Между тем при совре
менном развитии и специализации языкознания овладеть его мето-
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дами и суммой необходимых знаний — это значит фактически 
приобрести новую специальность, что, разумеется, нелегко, да и 
не всегда возможно.

Нам представляется, что в связи с четкой филиацией современ
ной филологии целесообразно в медиевистической текстологии вы
делять два ее автономных подразряда. Ту текстологию, которая в 
своей теоретической и практической части является базой лите
ратуроведения 4, естественно считать литературоведческой. Пресле
дуя общую для всей текстологии цель — исследование и восстанов
ление истории текста памятника, литературоведческая текстология 
имеет своим предметом атрибуцию текста и состав средневекового 
произведения в целом, куда входит и определение редакций текста, 
купюры и пропуски фрагментов текста разной величины, вклю 
чение в текст иноязычных фрагментов и многое другое, а т а к ж е  
историю создания произведения в том случае, когда этот твор чес- 
кий процесс оказывается доступным для изучения.

Особый подраздел составит совокупность тех специальных и 
специализированных лингвистических исследований, от которых 
Д . С. Лихачев ожидает, что они принесут «очень большую пользу 
текстологам»5. Этот подраздел естественно назвать лингвистиче
ской текстологией (лингвотекстологией).

Специфичность лингвотекстологии и один из ее базисных 
принципов состоит в своего рода «круговой поруке» ее с историко
лингвистическими исследованиями: параллельно проводимые раз
работки в этом направлении служат условием для успешного раз
вития лингвотекстологии, помогая в каждом конкретном случае 
установить критерии классификации и объяснения языковых из
менений текста по спискам. В свою очередь лингвотекстологии не 
может не быть важным и необходимым подспорьем для историко
лингвистических исследований, ибо только с ее помощью осущест
вим отсев позднейших языковых наслоений, а это, разумеется, 
имеет кардинальное значение при реконструкции истории язы ка 
и особенно — истории письменно-литературного языка.

Лингвотекстолог-медиевист по необходимости имеет дело с 
рукописными списками, часто весьма различными как по времени 
их копирования, так и по их происхождению и характеру, т. е. 
с материалом очень разнородным и даже синхронически не соотно
симым. Недаром многочисленных средневековых переписчиков, 
компиляторов, редакторов текста Д. С. Лихачев называет «соав
торами» писателя изучаемого произведения 6. Каждый перепис
ч и к  не мог не воздействовать определенным образом на языковую 
ткань переписываемого им сочинения: он привносил в нее особен
ности собственного идиолекта, помноженные на степень владения 
им письменно-литературной традицией и на меру книжной уче
ности; в рукописи часто остаются и следы невнимательности пере
писчика. Именно поэтому лингвотекстолог обязан сосредоточить 
свое внимание на, так сказать, самых «мелочных» разночтениях 
двух (или более) списков одного и того же произведения, а имен
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но: орфографических, грамматических и лексико-грамматических, 
синтаксических и чисто лексических расхождениях 7; должны 
быть привлечены также стилистические разночтения, прежде все
го — грамматического характера. Только таким путем и при не
обходимой опоре на историко-лингвистические разработки и, 
прежде всего, на изучение языка данного произведения (где воз
мож но— и шире: изучение всей совокупности дошедших до нас 
произведений данного автора), лингвотекстолог-медиевист сможет 
«снять» некоторые слои привнесенного переписчиками (а иногда 
и издателями) «налета» гетерогенных форм и правильно истолковать 
их в плане истории текста памятника.

II. В своем лингвотекстологическом исследовании важнейшего 
среднеазиатско-тюркского историографического и мемуарного со
чинения начала XVI в. «Бабур-наме» (БН) мы пользовались изда
ниями двух его списков— Керовского (изд. Н. И. Ильминский)8 
и Хайдарабадского (изд. А. С. Беверидж)9. Привлекался также 
самый Керовский список, хранящийся в Рукописном отделе ЛО 
ИВ АН СССР под шифром Д  685 (сокращенно К), и список О. И. Сен- 
ковского, хранящийся там же под шифром Д  117 (сокращенно С), 
а частично—еще и поздние списки, переписанные во второй поло
вине XIX  в. и хранящиеся Ьдин в Ленинградской публичной 
библиотеке им. Салтыкова-Щедрина под шифром Тур не 104 (со
кращенно Т), а другой — в ИВ АН УзССР под № 1329 (сокращен
но У).

При современном состоянии текстологического изучения «Ба
бур-наме» — сочинения, очень важного и для языковедов, и для 
историков, пока еще преждевременно ставить комплексную задачу 
установления взаимоотношений всех ' его известных списков и 
изданий. Постараемся прояснить только один вопрос из назван
ного комплекса, а именно: определить специфику Керовского спис
ка и его издания. Н. И. Ильминским на фоңе других списков. Во
прос этот издавна имеет полемическую остроту, поскольку первый 
текстолог «Бабур-наме» и его издатель А. Беверидж подвергала 
сомнению подлинность Керовского списка, а издание Ильминского 
в некоторых его частях считала обратным переводом с персидского 
перевода Абд ар-Рахима 10.

В этих целях добытые нами путем сопоставления названных 
списков (и их изданий) языковые расхождения попытаемся клас
сифицировать на основе анализа их происхождения. Из изложен
ного выше ясно, что первостепенный интерес приобретают группы 
расхождений субъективного характера. Появление таких расхож
дений обусловлено, прежде всего, идиолектом переписчика, сте
пенью -его внимательности в процессе переписки, а также часто 
сознательным стремлением «исправить» с его точки зрения «не
правильные» языковые формы. Можно наметить четыре нижесле
дующих группы таких расхождений.

В качестве первой выделим группу поновлений: сюда отнесены 
разночтения, возникшие в результате стремления подновить язык
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«Бабур-наме». В особенно большом количестве такие поновления 
в области лексики, фонетики и морфологии встречаются как раз в 
поздних рукописях, а именно: в Ленинградской (Т) и Ташкент
ской (У), переписка которых закончена первой в 1862 г., а второй — 
в 1890— 1891 гг. Так, в ленинградской рукописи Тур не 104 представ
лено орнида Т 156 ‘на его месте’ вместо обычного йерида БН  12, 
наречие көб Т 126 ‘много’ как усилитель при качественном прила
гательном вместо обычного асру ‘очень’ Б Н  10; в Ташкентской ру
кописи Nomen agentis позднего типа оҡучи  У 487 ‘читающий, 
читатель’ вместо обычного оҡиғучи БН 254, а также деепричастие 
на -гунча : йиҡилғунча  У 494 ‘пока не свалился’ взамен более ста
рой формы на -гуча: йиҡилғуча  БН  258. Примеров таких понов- 
лений можно привести м ного11, и они очевидны.

Д ля прояснения механизма возникновения расхождений такого 
рода очень показательно, что в некоторых из поновлений обе эти 
поздние рукописи сходятся: в обеих употреблена, например, со
временная лексема ҡол У 479, Т 21а ‘рука’ вместо более старой 
элик БН  249, 18. Понятно, что такие совпадения в заменах, скорее 
всего, «результат общей всем писцам психологии ошибок»12. В Ке- 
ровском списке явных поновлений мало. В редких случаях такие 
поновления сделаны издателем (возможно наборщиком, и не за
мечены издателем): так, Н. И. Ильминский в одном месте (из очень 
многих!) заменил обычногкириш -  К 92 на современное башла- БН 
21 в начинательной конструкции. Также в одном примере снят 
показатель мн. числа в его специфическом использовании при гла
гольном определителе: йахш илар чапҡулаьити К 245 ’весьма хоро
шо рубились’ заменено современным йахш и чапҡулаьити БН  50, 
хотя в остальных случаях -лар оставлено.

Вторая группа разночтений может быть названа разговорно
диалектной. В ней объединены разночтения, обусловленные тен
денцией к отражению разговорно-диалектной речи, носителем 
которой являлся переписчик. Чаще всего это довольно индивидуаль
ные для каждой группы расхождения фонетического порядка: 
они отражаются в соответствующих орфографических приемах. 
Таково, например, в рукописи Сенковского слитное написание 
аористного претерита ҡилурди  С 15, 21 вместо обычного раздель
ного ҡ илур  еди К 104 и БН  23, К 152 и БН  32; слитное написание 
может быть сопоставлено с соответствующим произношением гла-

Q
гольных форм, в частности, в андижанском говоре ( : дъм  <
көриб эдим  ‘я увидел’)13. Вместо традиционного полного на
писания болуб ерди Б Н  113 в Хайдарабадской рукописи наблю
дается стяжение в этой сложной глагольной словоформе боб еди 
BN 9а14. Это орфографическое отступление от традиции законо
мерно можно сопоставить с однотипным фонетическим явлением 
в современных джекающих, а также хорезмских и андижанском
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говорах узбекского языка: бопҡолдь (< б ул и б  ҡ о л д а )1*. Для Ке- 
ровского списка и частично для издания Ильминского характерно 
отступление от традиции в написании конструкций возможности — 
невозможности, а именно пропуск одного из сополагающихся али- 
фов и слитное написание конструкций15: ср. т уралмай  К 197, 
БН 40 ‘не будучи в силах стоять’ и С 26 тура алмай\ туралмади  Б Н  
4023 и тура алмади BN 33а12 ‘не мог стоять’, алалмади  Б Н 4 4 21 
и ала алмади BN 36б2 ‘не мог взять’; бералмади БН  468 и бера 
алмади BN 37б5 ‘не мог дать’. Примечательно, что даже в поздней 
— ленинградской — рукописи наблюдается традиционное полное 
и раздельное написание конструкции: тапа алмай  Т 7 ’не будучи в 
силах найти’, но тапалмай  БН 5. Еще более поздняя — ташкент
ская — рукопись дает обратное соотношение полного раздельного 
и стяженного слитного написания: йибаралмадилар  У 457 ‘(они) 
не могли послать’, но йибара алмадилар  БН 237. При учете того, 
что эта рукопись представляет собой копию с издания Ильмин
ского, отмеченное разночтение служит наглядным образцом того, 
как расхождения подобного рода могли возникнуть под влиянием 
диалектного произношения. Дело в том, что разговорно-диалектная 
тенденция к устранению зияния является весьма характерной для 
ряда узбекских (например ташкентского, а также кыпчакски^) 
и уйгурских говоров (например говора уйгуров, живущих в востбч- 
ной части г. Байрам-Али Туркменской ССР)16.

Третью группу разночтений назовем огузской: огузские слово
формы и фонетические варианты слов, явно инородные для прозаи
ческой разновидности языка Бабура, наблюдаются с невысокой 
частотностью по разным спискам. Сейчас с уверенностью можно 
говорить о том, что именно Захир эд-Дин Мухаммед Бабур про
должил и в своих произведениях довел до логического завершения 
начатую Алишером Навои четкую дифференциацию двух жанро
вых вариантов литературно-письменного языка своего времени — 
прозаического и поэтического17. В результате этого для прозаи
ческого варианта литературно-письменного языка, на котором 
написано «Бабур-наме», огузские формы в целом не свойственны, 
хотя иногда, например, и употребляется огузизм билман  ‘(я) не 
знаю’, связанный, однако, только с данной словесной оболочкой 
(от других глаголов не образуется). В издании Ильминского, от
ражающем Керовский список, один раз замечена другая, огузская 
же вариация этой словоформы — билмам  БН  4024, ср. более обыч
ную словоформу билман  BN 310ап . В целом же огузские элементы в 
издании Ильминского, как и в Керовском списке, весьма редки; 
можно отметить еще единичную форму род. падежа местоимения 
1-го лица ед. числа меним  Б Н  26720 ‘мой” на фоне обычного менинг 
(ср. BN 211а2). Единичные огузизмы наблюдаются и в Хайдара
бадской рукописи, например, вспомогательный глагол айла- 
вместо обычного ҡ ил-: паратара айладилар  BN 239а13_ 14 ‘они де
лили на части’, ср. параладилар  Б Н  307.



Гораздо обширнее набор огузизмов — лексико-грамматических, 
лексических и морфологических — в рукописи О. И. Сен- 
ковского: ила  С 20 ’с’, ср. била  К 148, БН  32 дерт  С 16 ‘четыре’, 
ср. төрт  К  108, Б Н  24; олуб, олди С 11, 16‘став’, ‘стал’, ср .болуб, 
болди  К 64 и БН  16, К 108 и Б Н  24. Форма прилагательного на -ли  
(не на -лиҡ\) представлена единичными примерами в рукописи Сен- 
ковского и Керовском списке (йаш руҡлиС  24, К 184, ср. Б Н  37— 
обычная форма на -луҡ), а также в поздней ленинградской, рукопи
си (йахш и хаволи йер Т 8а ‘место с хорошим климатом’, ср. БН  6— 
обычная форма на -лиҡ).

Разрозненный характер огузизмов, не составляющих ни в од
ном из списков системно-тематических наборов форм, невысокая 
частотность огузизмов указывают на то, что они вводились в язы
ковую ткань прозаического произведения вопреки совершенно 
четкой установке Бабура связывать наличие или отсутствие огуз- 
ских элементов с жанрово-стилевой дифференциацией. Наличие 
огузизмов в списках прозаического «Бабур-наме» может быть 
объяснено либо степенью владения письменно-литературной тра
дицией, которая характеризует того или иного переписчика, либо 
его принадлежностью к огузско-туркменскому языковому (диалект, 
ному) коллективу. Можно предположить в связи с этим, что пере
писчик, из-под калема которого вышла рукопись Сенковского? 
либо обычно занимался перепиской поэтических произведений’ 
либо сам был носителем одного из огузско-туркменских диалектов.

Четвертая группа расхождений может быть условно названа 
арабо-иранской. Эта группа расхождений, а именно использование 
взамен тюркизмов арабо-иранских элементов, связана со степенью 
книжной учености переписчика. В этой группе можно наметить 
несколько видов разночтений. Первый вид — наличие арабо
иранских слов взамен тюркских лексем — в большой мере свойст
вен Керовскому списку и соответственно изданию Ильминского.

В ряде случаев Хайдарабадская рукопись показывает тюрк
ское слово, а Керовский список в издании Ильминского — араб
ское или персидское слово. Ср. черик ели BN 209б14, 214б3 ‘войско
вой люд’, ‘военные’ и лашкар халҡи  Б Н  2667, 27219; чағ BN 209б12 
“время’ и ваҡт  БН  2667; беклик мартабаси* BN 210б3 ‘степень 
(должность, чин) бека’ и амирлиҡ мартабаси ‘степень эмира’; 
й ур т  BN 209ах ‘пристанище’ и м анзил  БН  26517 ‘стоянка’, ҡурған  
BN 212а2 ’крепость’ и ҡалъа  БН  26917; ғаним кишиси икки болак 
болди  BN 210б7. ‘люди врага образовали два подразделения’ и 
ғаним  ха лҡ  икки джамоат болдилар  Б Н  26710. Такие замены могут 
сопровождаться опущением или, напротив, наращением тех или 
иных грамматических формантов: в приведенном примере в БН  
26710 опущен аффикс принадлежности 3-го лица в подлежащем, но 
появился показатель мн. числа -лар в сказуемом при подлежащем 
в  ед. числе (гиперкорректное употребление -лар в сказуемом). Ме

34



ханизм подобных замен может быть продемонстрирован при 
сопоставлении издания Ильминского с ташкентской рукописью 
№  1329, с него скопированной. В издании Ильминского, например, 
читаем бу бит илганлардин ғараз БН  254п  ‘цель того, что написа
но’, а в ташкентской рукописи переписчик произвольно заменил 
страдательное причастие ныне архаического глагола бит а— «писать» 
соответствующим арабским причастием, но уже без аффикса исход
ного падежа, т. е. без показателя необходимой грамматической 
связи: б у  мастурлар ғараз У 486.

Справедливость требует сказать, что в других фрагментах по
вествования наоборот: в Керовском списке и в издании Ильмин
ского находим тюркские слова и выражения, а в Хайдарабадской 
рукописи — соответствующие персидские или арабские лекси
ческие единицы 18. Например: уруш а киришти  Б Н  315 ‘начал 
драться’ и йамон мағаш пила киришти  BN 25а3 ’начал вести дур
ную жизнь’, am салдилар  БН 2668 ‘(они) направили коней’ и мутава- 
джджиһ болдилар  BN 2096 ‘(они) направились’.

Второй вид составляют расхождения лексико-грамматического 
характера — арабизмы и иранизмы, а также соответствующие им 
тюркизмы, касающиеся инвентаря строевых элементов языка: 
союзы, послелоги, служебные имена, служебные глаголы, слово
образовательные морфемы. Ср. разночтение, основанное на воз
можности параллельного использования тюркского и персидского 
аффиксов -лик  и -дар , образующих имена — собственно тюркское 
и гибридное тюркско-персидское: йарағлиҡ кишисида BN 210б3 
‘у вооруженного человека’ и йараҡдарға  БН  26713 ‘вооруженному*. 
Много разночтений приходится на послелоги и служебные имена 
тюркского и иранского происхождения, используемых в издании 
Ильминского и в Хайдарабадской рукописи: собственно тюрк
ское служебное имя бт (у)рум да , бтрусида BN 211а2,12‘напротив 
меня, его’ и персидское рубару(й)им га , рубару(й)ига  Б Н  26720, 
2688 ‘навстречу мне, ему*; тюркский послелог сари BN 211 б6,13 
‘к, (в) сторону’ и арабизмы в роли служебных имен тараф, джа- 
нибиға Б Н  26819, 2694 ‘сторона’, ‘в его направлении’; но ср. об
ратное соотношение по рукописям: йилни айағида БН  27418 ‘в 
конце года’ и йилниң ахирида  BN 215б14. Можно также привести 
пример избыточного употребления персидского предлога в Хай
дарабадском списке ғайриаз... таш ат маҡт ин бзга BN 35а9.10 ‘кро
ме... помимо метания камней’, между тем как в издании Ильмин
ского представлен только тюркский послелог озга ’кроме’: таш ат 
маҡт ин бзга Б Н  439_ 10. Можно найти и пример, когда персидский 
предлог (та ‘вплоть до’) избыточно представлен в издании И ль
минского и отсутствует в Хайдарабадской рукописи, ср. та 
уруш  ваҡтиғача БН  2671б ‘вплоть до времени битвы’ и уруш  ваҡ- 
тигага  BN 210б12. Ср. также расхождения в использовании слож
ного тюркско-персидского союза нечук ким  (BN 210а9) ‘потому что’ 
и собственно персидского союза чунанча (БН  26610) ‘так что, так 
как’.
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Особенно интересен третий вид — многочисленные параллелиз
мы в области синтаксиса как словосочетания, т а к и  предложения, 
прежде всего — сложноподчиненного. В Керовском списке рас
пространен, например, так называемый «персидский изафет»: таҡ-и  
■ъали Б Н  6118 ‘высокая арка’, но ъалтаҡ  BN 49б12 в Хайдарабад

ском; дахил-и фарғана БН  10 и BN 8б14 ‘входящий в [округ] Ф ерга
н а ’, но фарғанаға дахил  Т 13а.

Д ля истории языка принципиально важным является тот под
вид разночтений, который касается синтаксиса сложноподчинен
ного предложения. Именно этот подвид разночтений довольно 
систематически разделяет Керовский и Хайдарабадский списки. 
Суть этих расхождений в следующем. В Керовском списке заметно 
преобладает союзное подчинение (союз ) при постпозиции при
даточного предложения и самостоятельном оформлении сказуе
мого придаточного предложения. Посредством союза ким  к глав
ному предложению присоединяются самые разные придаточные— 
определительные, обстоятельства цели, времени и т. п. Приведем 
пример:

‘̂ > 4 / » !  >bj! о » <>>!>>(/> ^

Б Н  26513_ 14 ‘отрезав голову [Ишк Аллаха], он привез [ее мне], 
когда я проезжал мимо Санг-Лахшака’. В Хайдарабадской ру 
кописи подчинение предпочтительно выражается посредством дее
причастий, причастий, деривата на -дағи и прочими формами под
чинения развернутого члена главному. Приведенному примеру с 
придаточным здесь соответствует развернутый причастный оборот:

,  (J u w J  о » *  и ш / (J iu tlj

BN 2086 12- 13- Другие случаи. В Керовском списке пред
ставлены сложноподчиненные предложения с придаточными опре
делительными, присоединяемыми к члену главного предложе
ния посредством союза ким: бу джамоат ким мазкур болдилар  
хечҡайсиси БН  2675 ‘никто из этого сообщества, о котором (они) 
упомянули’; руд оланги ким К андах тарафида эди Б Н  26517 
‘прибрежная лужайка, которая была со стороны Кандагора’. В 
Хайдарабадской рукописи первому из придаточных предложений 
соответствует придаточный оборот (бу мазкур болганлардин хануз  
хечким  BN 210б3 ’почти никто из этих вышеупомянутых’), а 
второму — определительное словосочетание распространенного оп
ределения ( руднингКандахар тарафидағи оланги  BN 209аt ‘при
брежная лужайка, находящаяся со стороны -Кандагара’).

М ожно привести также ряд примеров, когда придаточному 
предложению цели с союзом ким  в издании Ильминского соответ
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ствует деепричастный оборот (с деепричастиями на -гали  или 
-гут а )  в Хайдарабадской рукописи. Ср.:

o y j i )

Б Н  268n  ’Захватив начало переправы, они не позволили 
врагу, чтобы [он] переправился’, с одной стороны, а с другой:

wjMf» > J

BN 21 la 12_ 13 ‘...они не п о з в о л и л и  [врагу] переправиться’. Примерно 
такое же соотношение и в паре нижеследующих примеров:

БН  2697_ 8 ‘они не оставили людей, чтобы те укрепили крепость; 
с р .

BN  212а2_ 3 ‘для укрепления крепости они не оставили людей’.
Подобные разночтения, однако, характеризуют не только н аз

ванную пару рукописей. Если сравнить издание Ильминского с 
поздней ленинградской рукописью, то окажется, что именно по
следней союзное подчинение присуще еще в большей степени, 
нежели изданию Ильминского. Союзное подчинение здесь пред
ставлено и в тех случаях, где в названном издании наблюдается 
причастный оборот с послелогом, и в тех, где налицо несколько 
самостоятельных предложений. Ср.

Б Н  6 ‘из-за того, что садики полностью расположены по бере
гам пересохшего русла...’ и

T  8a ‘Садики полностью расположены по берегам сая, поэто
му.:..’;

kjfcb! chi*

\
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Б Н  11 ‘родился сын по имени Хуррам-шах, приятный юноша был’ и

^  I**»*

T 136 ‘родился сын no имени Хуррам-шах, который был приятный 
юноша’.
Eiu.

Приведенные факты могут свидетельствовать как о сознатель
ной редакторской деятельности переписчиков, так и о возможных 
ошибках памяти копиистов, что приводило к постпозитивным: 
перестановкам целых групп слов в тексте. Во всяком случае, если 
основываться на наличии тех и других средств подчинения во всех 
дошедших до нас списках «Бабур-наме», то можно предполагать,, 
что оба способа подчинения были в известной мере свойственны 
языку оригинала. Однако без тщательных текстологических ис
следований было бы преждевременно судить о действительной час
тотности каждого из этих способов в языке «Бабур-наме». Это яр 
кий пример того, как историк языка, по сути дела, не может обой
тись без помощи лингвотекстологии.

II I . На основании вышеизложенного можно сделать следующие 
выводы относительно Керовского списка и отражающего его  
издания Н. И. Ильминского.

Из намеченных четырех групп расхождений первые т р и — по
новления, разговорно-диалектные и огузские — не являются специ
фичными именно для Керовского списка. В отношении же четвер
той арабо-иранской группы этот список обнаруживает явную 
предпочтительность. Для характеристики Керовского списка су
щественно также и то, что именно здесь наиболее полно сочетаются 
все три вида расхождений четвертой группы. Таким образом, из
менения текста в плане своеобразного украшательства и услож
нения языка Бабура в этом списке были вполне осознанными и 
целенаправленными и производились они отнюдь не изолирован
но. Именно сочетание трех видов расхождений, принадлежащих 
четвертой группе, а также сравнительно высокая частотность 
каждого из них придает Керовскому списку, а вслед за ним и 
изданию Ильминского вполне определенную— иранофильскую — 
стилистическую окраску.

Если учесть также и наличие в тексте Керовского списка фраг
ментов на персидском языке (например, БН  с. 3819—397, ср. тюрк
ский текст B N 31a9—З1б13; правда, имеются и случаи противополож
ные—тюркские числительные в БН  38415_ 19, но персидские в BN 
297а8_ 11; тюркские наименования подарков бекам Б Н  З853_ 5, 
но соответствующий персидский текст BN 297б3_ 10), то станет по
нятным, почему А. Беверидж считала известные части «Бабур- 
наме» в издании Ильминского якобы обратным переводом с пер
сидского перевода Абд ар-Рахима. Имея в своем распоряжении 
великолепной сохранности текст достаточно старой Хайдара
бадской рукописи, А. Беверидж при изучении этого сочинения на
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чала XVI в. и истории его списков, в которых оно дошло до на
ших дней, явно недооценивала все остальные списки «Бабур-на- 
ме», в том числе и Керовский. Стремление А. Беверидж устано
вить «окончательный» текст этого сочинения путем выделения наи
более близкого к оригиналу списка можно понять, если вспомнить, 
что в первые десятилетия XX в. восточная текстология даже и 
как вспомогательная дисциплина делала только свои первые шаги. 
К тому же А. Беверидж более всего привлекали вопросы общего 
состава такого объемистого сочинения, как «Бабур-наме», а фило
логическими, чисто лингвистическими и прочими «мелочами» ис
следовательница пренебрегала. Зто сразу же заметил А. Н. Са- 
мойлович. В частности, высоко оценивая выполненное фотомеха
ническим способом «прелестное издание г-жи А. Беверидж «Ба
бур-наме», он тут же спешит оговориться: «свою похвалу мы отно
сим только к турецкому тексту последнего издания...» и отмечает 
неполноту, «неаккуратность указателей ^-жи Беверидж», «их ма
лоудовлетворительное^»19. Подобная неаккуратность в текстоло
гической работе, невнимание к «мелочам» при абсолютизации и без 
того большого значения Хайдарабадской рукописи и при извест
ной склонности исследовательницы к глобальным выводам и бе- 
заппеляционным суждениям — все это в совокупности привело к 
категорическому отрицанию и Керовского списка, и издания
Н. И. Ильминского, предоставившего этот список широкому кругу 
читателей.

На современном этапе развития текстологии и зарождения лин
гвотекстологии никоим образом не следует исключать из исследо
вания ни Керовский список, ни издание Ильминского. Имеются все 
основания говорить о том, что в Керовском списке представлена 
иная редакция «Бабур-наме», нежели в Хайдарабадской рукописи. 
Следует признать значение Керовского списка как для изучения 
истории текста «Бабур-наме», его переписывания и доли «соавтор
ства» переписчиков-редакторов, так и для историко-лингвистиче
ских и лингво-стилистических исследований.

Итак, формально-грамматическое сопоставление текста разных 
списков позволяет наметить характер каждого из них, установить 
взаимоотношения изучаемых списков, прояснить конкретные эта
пы в истории текста исследуемого памятника. Иначе говоря, линг- 
вотекстология, исходя из чисто языкового материала, своими спе
цифическими средствами в конечном итоге служит тем же целям, 
что и литературоведческая текстология.

1 Д . С. Л и х а ч е в .  Текггология. На материале русской литературы  
X — XVII вв. М. — Л ., 1962, с. 37, 547— 548.

2 Т а м ж е , с. 83, прим. 99.
3 Т а м ж  е, с. 547.
4 Г а м к з , с. 4.
5 Т а м ж  е , с. 82— 83*
16 Т а м ж е , с. 29, 35.
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I См., например, Э. Н. Н а д ж  и п. О новонайденных арабописьменных 
списках «М ухаббат-наме» Х орезм и.—  «Советская тюркология», 1973, № 3.

8 «Бабер-наме» или записки Султана Бабера. Изданы в подлинном тексте 
Н. И. [Ильминским]. Казань, 1857 (БН ).

9 «The Babar-najna», ed. by A. Beveridge, Leyden— London, 1905 (B N ).
10 «The Babur-nama in E nglish (Memoirs of J3abur)», __ trans. from the  

orig ina l Turki tex t of Zahiru'd-din Muhammad Babur Padshah ghazi by  
A. S. Beveridge. London, 1922, vo l. I, Preface — c. LI, I прим. I, c.V . Биб
лиографию вопроса см. в статье: Г. Ф. Б л а г о в а. К вопросу о подлинности 
текста «Бабур-наме» по Керовскому списку.— «Краткие сообщения Ин-та 
народов Азии [АН  СССР]». X LIV . Литературоведение и изучение памятни
ков. М., 1961.

II См.: Г. Ф. Б л а г о в а .  У каз. сой., с. 94 и след. При надобности поль
зуясь примерами, уж е приведенными в названной работе, мы, как и в неко
торых других случаях преимущественно орфографических расхож дений, 
применяли транслитерацию на основе русской графики в целях более эко
номной подачи арабографичных примеров.

12 Д . С. Л и х а ч е  в. Указ. соч., с. 14, 8 и сл., 13 и сл.
V

13 С. И б р о х и м о в. У збек тилининг Андижон шеваси. Тошкент, 
1967, с. 52, 119.

14 Т а м ж е ,  с. 119; В. Р е ш е т о в, Ш. Ш о а б д у р а х м о н о в .
V
У збек диалектологияси. Тошкент, 1962, с. 105, 159; Ф. А. А б д у л л а е в .  
Фонетика хорезмских говоров. Ташкент, 1967, с. 72.

15 В издании Ильминского, правда, в ряде случаев дается традиционное 
полное написание, идущее вразрез с орфографией Керовского списка и явно 
ее исправляющее; ср ., например: ҡила алмади  и тш ла алғай  БН  36, но ҡилал- 
мади  и ҡилалмағай  К 177 ‘не мог делать' и ‘не сможет делать'.

16 См.: Я. Г. Г у л я м о в .  Грамматика ташкентского говора, ч. I. Таш 
кент, 1968, с. 12; X . Д  а н и я р о в. Опыт изучения джекающ их (кыпчакских) 
диалектов в сравнении с узбекским литературным языком. Ташкент, 1975, 
с. 69— 70; Ғ. С ә д в а ҡ а с о в .  Түркмәнстан уйғурлары вэ уларниц тили Һоҡ 
ҡ и дә.— «Изв. АН Каз. ССР». Сер. общественная, 1967, № 3, с. 75.

Ч См.: Г. Ф. Б л а г о в а .  О соотношениях поэтического и прозаиче
ского вариантов среднеазиатско-тюркского литературно-письменного языка 
XV — начала XVI в. ([1.] К постановке вопроса).— Сб. «Turcologica». М.—Л .„  
1976, II. П адеж ное склонение в языке произведений Бабура («Тюрколо
гический сборник, 1975» в печати).

18 Достаточное число примеров такого рода приведено в статье: Г. Ф. Б л а- 
г о в а. У каз. соч., с. 98.

19 [А. Н . С а м о й л о в и ч]. О поэме «Шейбани-намэ» и об ее авторе 
Мухаммеде С алихе.— В кн. «Мухаммед Салих. Ш ейбани-намэ». И зд. 
П . М. Мелиоранского под наблюдением и с предисловием А. Н. Самойловича„ 
СПб., 1908, с. 5 и прим. 3, с. 1 и прим. 1, см. также с. 12.



И. Г. ГАЛЯУТДИНОВ

РОЛЬ ТЕКСТОЛОГИИ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ  
ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ

(на материале «Тарих наме-и булгар» Таджетдина Ялсыгулова)

Сочинение Т. Ялсыгулова «Тарих наме- и булгар», неоднократ
но переписываясь, обошло всю территорию Урало-Поволжья. 
К настоящему времени известны более десяти списков этого па
мятника, хранящихся в Восточном отделе Научной библиотеки 
им. Лобачевского Казанского государственного университета им.
В. И. Ульянова-Ленина (№№ 587т (старый №  3262), 588т (№ 3263), 
597т (№ 3261), 1388т (№ 5089), 1842т, 1870т1), в Ленинградском 
отделении Института востоковедения АН СССР (В 34922, В 2673) 
и в рукописном фонде' Института истории, языка и литературы 
Баш кирского филиала АН СССР3. Кроме этих списков, отдельные 
фрагменты «Тарих наме-и булгар» хранятся среди рукописей
III. Марджани (Т. 1967, листы 288—289) и И. Халфина (ГПБ, ТНС 
32, листы 916—93а)4. Сокращенный текст сочинения опубликован 
М . Уметбаевым в его работе «Ядкар»5. Отрывок из сочинения, 
относящийся к шежере башкир племени айле, помещен в книге 
«Башкирские шежере» 6.

Сличение вышеуказанных списков «Тарих наме-и булгар» t  
рукописью 587т показало, что они, несмотря на относительно 
позднее происхождение самого памятника, сильно подверглись про
извольному сокращению и изменению переписчиками. При сравне
нии текста памятника по разным спискам было выявлено боль
шое количество лексических и грамматических расхождений: мно
гочисленные пропуски, нарушения в порядке следования частей 
текста, дополнения текста и ряд колебаний в написании одного 
и того же слова — на основе которых выделены две основные 
группы списков этого сочинения. Первую группу представляют 
списки 587т, 597т, 1388т и В 2673, хотя и между ними встречаются 
некоторые текстологические различия и пропуски. Например,
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в тексте 587т мы читаем*: ...Адыны Болғар ҡуйдылар. Болғар
йунан лөғәтенчә хушбуй димәк. Ағачлы вә дәрйалы димәк улур. 
Дәрйасының исеме Болғардыр. Андан ҡаср бу заманда Булкы див 
әйтүрләр: Болғардан Булкы тәғриф улынмыш... ‘...дали имя Б ул
гар. Булгар — по-гречески благоухающий. Лесистым и водным 
Г краем] называют. И реку (этого края) называют «Булгаром». 
От сокращения [слова1 Болгар получилось [название] В о л га ../

Этот отрывок мы встречаем в текстах 1388т [5а1-3] и 597г 
[6617-20], а в списке В 2673 он отсутствует. Такого рода пропусков 
особенно много в списках 588т, 1870т. В 3492, 1842т и в Уфимском 
списке. Зти рукописи представляют собой сокращенную версию 
памятника и составляют вторую группу списков.

Д ля более сжатого описания рукописей нами приняты услов
ные обозначения их шифров, состоящих из прописных букв в  
алфавитном порядке. В тахом случае они выглядят так: А-587т> 
Б-597т, В-В 2673, Г-1388т, Д-588т, Е-1870т, Ж-В 3492, 3-1842т, 
И-Уфимский список и т. п.

Первая группа списков

1. Рукопись «А» (Казанский список, 587т).
Эта рукопись подробно описана А. Фатхиевым 7. Раньше она 

принадлежала С. Г. Вахидову, что и подтверждают оттиски оваль
ной печати с легендой «С. Вахиди кутубханасы». «Библиотека
С. Г. Вахидова» на листах 56,86, 186. Переписана неизвестным лицомг 
время переписки — начало XX в. Бумага европейского проис
хождения, почерк — обычный наста‘лик, формат рукописи 16,5 X 
X 18 см, размер текста 13,5 X 14 см.

Этот список по сравнению с другими является наиболее полным; 
общее количество листов 16-19а. Д ля сравнения с другими списками 
он принят нами в качестве основного текста.

С о д е р ж а н и е  и с т р у к т у р а  т е к с т а
Сочинение содержит сведения, почерпнутые автором из различ

ных источников — легендарных, полулегендарных, и историче
ских преданий о происхождении булгарских ханов; татарских и 
башкирских родов. Автор приводит в работе и свою родословную. 
В конце сочинения приводятся сведения о Булгарии и булгарских 
ханах.

Структура текста такова: предисловие (лл. 16—2а) содержит 
сведения о названиях использованных автором источников8, ус
ловные части: 1 [2а—46] — сказания об Адаме и его потомках: 
Шейше, Ануше, Кинане и т. п., о сыновьях Марда; II [46—5а] — 
о Кинане и его сыновьях (Татар, Мишар, Иш тяк...), о сыновьях

* Здесь и далее тексты подобного характера на арабском шрифте по тех
ническим причинам даются в транскрипции.
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Нштяка (Тамьян, Усерган, Кубаляк, Бянгатун...); Ш  (5а — 10а) — 
о  Сократе и основании им Булгара, распространении ислама среди 
населения Булгарии, генеалогии булгарских ханов; IV [10а— 13а] — 
родословная самого Таджетдина Ялсыгулова, исторические пре
дания о его предках; V [13а— 19а] — сведения по истории Булга
рии, о булгарских ханах.

2. Рукопись «Б» (Казанский список, 597т).
Неполный список. Текст прерывается на листе 7а словами: Ул за

манда Соҡрат хаким Болғардан бер ҡыз никах әйләде вә Скәндәр 
шаһ [илә] туҡыз ай тормышлардыр. Андан суң дәйары золмат 
китмеш... ‘В то время Сократ женился на девушке из Булгара и 
[вместе с] Искендер-шахом прожили девять месяцев. А потом скон
чались...’

Рукопись поступила в Восточный отдел Научной библиотеки 
Казанского государственного университета из коллекции С. Ва- 
хиди, о чем говорят оттиски овальной печати с легендой на листах 26, 
66, 106. Имя переписчика и дата отсутствуют. Судя по почерку, 
можно предполагать, что рукописи «А» и «Б» переписаны одним 
лицом.

Размер листов 15,5 X 23,5 см. Размер текста 11,5 X .20 см. Бума
га европейская. Чернила черные. Почерк — наста'лик. Самодель
ная тетрадь в бумажной обложке.

3. Рукопись «В» (Ленинградский список. В 2673).
Полный список. Общее количество листов 16. Переписчик — Му- 

хаммадгали Ч окры й 9. Д ата переписки не указана.
Рукопись переплетена 18/XI 1955 г. Начальные 4 л. пусты. 

Текст начинается с листа 56.
На л. 2а сверху приклеен небольшой квадратный листок белой 

бумаги и на нем написано: Сәид Вахиди китабханасы. Ҡулъяҙма
лар бүлеге № ЮЗг—1230. Затем следуют оттиски печати библио
теки С. В. Вахидова. Там же в нижнем правом углу наклеена не
большая квадратная бумага с шифром В 2673. На другой стороне 
листа в верхнем правом углу имеется наклейка с печатными сло
вами: «Азиатский Музей В 2673. АН СССР». Над шифром фиолето
выми чернилами написано: М о .О * . л - За имеются шифр (В

2673) и оттиски печати библиотеки С. Г. Вахидова и Рукописного 
фонда Института востоковедения АН СССР с инв. №: 1934 г. №  476. 
Следующие листы 36—46 чистые. На листе 5а оттиски печати Рукопис
ного фонда. Текст занимает 8,5 л., на странице 19 строк (кроме 
листов 46— 18 строк, 56—20 строк). На полях листов 56— 136 имеются 
приписки пояснительного или корректурного характера. Загла
вия идут по-арабски, изредка написаны красными чернилами. В 
отличие от других списков, в этой рукописи жизнь и деятельность 
самого Таджетдина Ялсыгулова описаны подробнее. В конце 
сочинения [л. 126] помещены стихи (бейты) переписчика, посвя
щенные Т. Ялсыгулову.
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Размер листов 17,5 X 22,3 см. Размер текста 12 х  17 см. Бум ага 
европейская (русская), почерк наста*лик.

4. Рукопись «Г» (Казанский список, 1388т).
Полный список. Общее количество лл. 16.
Переписчик, вероятно, Фазлулла-мулла Габделкарим Хади„ 

так как в конце сочинения на листе 166 одним и тем же почерком на
писано: [16613— 14] Бән ғариб хак-пай Ф азлулла мулла Ғабдел- 
карим һадинең, йаше 38 дә(н) чыҡды. ‘Мне, бедному Фазлулле^ 
мулле Габдедкариму Хади, исполнилось 38 лет’.

Манускрипт поступил в Научную библиотеку Казанского гос- 
университета вместе с архивом книжного магазина Ш. Хусайно
ва в 1936 г. через Г. Катиева.

Н а листе 1а в верхнем углу написано: № 152.
Под номером имеются оттиски печати с надписью: «По доверенно
сти Н-цы (т. е. наследницы —И. Г.) Ш. Хусайнова» и штамгг 
«Проверено». Чуть ниже подпись вручителя Г. Катиева и инв. 
№ 1388. Там же в верхнем правом углу поставлены: № 5089, а- 
левее — печать Научной библиотеки КГУ.

В начале^сочинения красными чернилами написано (л. 16): 
Дастаны тарих ушбудур. ‘Это есть исторический дастан’. Размер* 
листов 17 X 21,5 см. Размер текста 13 X 17 см.

В результате текстологического исследования вышеописанных 
списков внутри группы были выделены еще две подгруппы:
а) списки «А» и «Б»; б) списки «В» и «Г».

Такая перегруппировка обусловлена тем, что разночтенияУ 
пропуски и вставки в списках первой группы по отношению к 
основному тексту (рукопись «А») представлены довольно часто. 
Они, например, на листе 26 основного текста отражены в 53 случаях 
и далее на листах За—60, Ҙ6—56, 4а—58, 46—66, 5а—49, 56—40 и т. д..

В качестве иллюстрации можно привести следующие тексто
логические различия: а) пропуски или вставки по отношению к 
основному тексту: А[265], Б[4а17] +  табутлары илан ‘со своими 
гробами’ (В, Г—)*; АГ2615], Б[4610,11] +  Сәмайә рафиғ уланчә> 
бең, йашәб бец адәм иманы келүб рафиғ улды ‘Прожив долгие годьц 
как бесконечное небо, и завоевав веру многих людей, стал вели
ким’. (В, Г—) или В[6а8], Г[2а4] +  донйада ‘на свете’ (А, Б —); 
В[6аЮ], Г[2а7] +  вә ҡанакә милләтдә ирдүки мәғлүм дүгелдер 
‘из какой (он был) национальности — неизвестно’ (А, Б —); В[6а16„ 
17], Г[262] +  13. Б у Киумирас һәм падшаһ улды. Йеди... ‘13. И 
этот Кеюмирас стал падишахом. Семь...’ (А, Б-); В[6619], Г1361] Ң- 
+  бу Таһлаиш ‘этот Тахлаиш’ (А, Б-); В[6616], Г[3а12] +  Чин 
вилайатендэ ‘в Китае’ (А, Б-); В[6618], Г[3а15] +  ғүмренең,

* Знак ( 4 )  обозначает наличие приводимого фрагмента (или словофор
мы), а (—) — отсутствие их.
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мөддәте ‘продолжительность его жизни’ (А, Б-); В[7а5], Г[366] 4* 
+  Тағланыш ’Тагланыш’ (А, Б-); В[7а12], Г[3б15]+вэ андан ке- 
чесе ’младший его’ (А, Б-); В[7а5], Г[Зб6]+27 (А, Б — ) и др.

б) инверсии : А[2612 — 13], Б[467 — 8]... мэмдух димэкдер.
һинддә дәфен улынды. Исламында ихтилаф... ‘[он был] достойным 
хвалы. Похоронен в Индии. Отношение к  исламу противоречивое’ — 
В[6а4], Г[1б12, 2а1] кафрында вә мосолманында ихтилаф вардыр. 
һинддә дәфен улынды. ‘Верил [он] в бога или нет — противоре
чиво. Похоронен в Индии’; А[ЗаЗ], Б[4616] 320 йыл ғүмер сүрде 
‘прожил 320 лет’ — В[6а10], Г[2а6,7] ғүмре үч йүз йикерме улды 
‘[его] жизнь состояла из 320 лет’; А[3а10], Б[5а5] уғлы дүрт булды 
‘сыновей [у него] было четверо’ — В[6а15], Г[2а14] дүрт уғлы бул
ды ‘четверо сыновей [у него] было’ и т. п.

Встречаются случаи, когда текстологические различия наблю
даются между списками одной подгруппы._Например, Б[4а2| +  
4- Һәм ‘и’ (союз) — А[2а6]— ; А[265] +  анларны ‘их’ —Б[4а16]_—-; 
А12651 анларны Нух ғыи... ‘их Н ух’...—Б[4а16— 17] Нух анлар
ны ‘Нух их’; В[5616] ҡәберларе шәмәде ‘могилы [их] священные’— 
Г[164] шәмәде ҡәберларе ‘священные [их] могилы’; В[6а6] ана 
Идрис дирлар ‘его звали Идрисом’ — Г[2а2] Идрис аңа дирлар 
‘Идрисом его звали’ и др.

Для списков первой группы характерны лингвистические рас
хождения. Они обычно заключаются в замене одного слова другим 
синонимичным словом. Такие замены связаны со стремлением устра
нить архаизмы.

Для того, чтобы показать характер лексических и граммати
ческих различий списков двух подгрупп,' приводим некоторые при
меры: В[6а15], Г[261] улды — А[3а11], Б[5а7] булды ‘был’; В[6а7], 
Г[2а31 йазы—[А За1], БЕ4613] йазу ‘письмо’; В[6а6], Г[2а2] кече— 
А[ 2614], Б14610] кечек ‘младший’;_  В[баб] уғланлары — Г[2а2] 
уғланчыҡлары— А[2614], Б[469] уллары ‘их сыновья’; В[6а6], 
А[2614] улмыш — Б[469] булмыш — Г[2а2] улды ‘был’; Г[ 16121 
андин — А[2612], Б[467] андан ‘от него’; В[5613] тағында —_А[2бЗ], 
Б[4а14| тауында ‘на горе’; Б[467|, В[6аЗ], П161П ҡатында — 
А[26121 йанында ’рядсм с ’; В[6а2] илә — Г[1бШ  илан — А[2612], 
Б[466] берлэн ‘вместе с’; В[6а13], Г[2а11] эйладе — А[3а7], Б[5а1]
ҡылды ‘делал’ и др.

Языковые различия представлены и между списками одной 
подгруппы, хотя они относительно редки: А[2аЗ] йаза килгән — 
Б[3620] йаза ҡалған ‘записывать’; А[2612] мәдфүн улды — Б[467] 
дәфен эйландё"— В[6аЗ] дәфен эйладе — Г[ 1611] дәфен улынды 
‘похоронен’; А[2615] йашәб — Б[4611] йашәйүб ‘прожив’; Г[2а8]
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чуҡ ирде — В[6а12] чуҡ иде ‘было много’; Г[2а9] ирдүкдә — В 
[6а12] йетдүкдә ‘достигнув’; А[2а9] б ең —-Б[4а5] мең ‘тысяча’ и др.

Как видно из примеров, лингвистические различия списков 
двух подгрупп в основном (если не считать единичные случаи) 
совпадают с текстологическими различиями этих списков. Приме
ры показывают, что наиболее архаичные элементы языка урало
поволжского «тюрки» представлены в списках «В» и «Г». Видимо, 
эти рукописи были составлены по тексту, более близкому к ори
гиналу.

Вторая группа списков
Ко второй группе списков «Тарих наме-и булгар» относятся 

остальные известные нам рукописи, представляющие собой сокра
щенную версию памятника. Они все начинаются с 36 предка-родо- 
начальника Касур-шаха. Сокращенная версия памятника состав
лена анонимным писцом со слов ишана Вали-Мухаммеда. -Сопостав
ление ее с основными списками первой группы показало, что в 
ней полностью не охвачена и дальнейшая генеалогия предков. 
В этих списках описываются следующие предки-родоначальники: 
36. Касур — 37. Сократ... 55. Туки10— 56. А й д ар—57. С аи д— 58. 
Амир — 59. Солтан-Мурад (в списках Ж , И он отсутствует) — 60. 
Салим — 61. Илхам — 62. ‘Абдулла — 63’. АлиМбек — 64. Мир
хажи (в списках Е ,Ж  — А мир-хан)— 65. Кол’Али... Таким об
разом, в сокращенной версии дана лишь III часть основного тек
ста, выделенная нами условно, в которой описывается жизнь и 
деятельность указанных предков, принятие населением Булгарии 
ислама. Текст сокращенной версии состоит из 4 небольших частей, 
выделенных словом ал-кисса.

1. Рукопись «Д» (Казанский список, 588т).
Эта рукопись, как утверждает А. Фатхиев, переписана С. Г. Ва

хидовым 11. В начале сочинения дано примечание следующего со
держания: [ la l]  1928-нче йыл май айында Казан шәһәре Бишбалта 
бистәсендә тарихи [1а2]__аҫар-ҡулйазмаларны тикшереү маҡсады 
белән йасаған барышымда^ ПаЗ] мәҙкүр бистәдә үз йорты белән 
торучы һибәтулла исемле кешенең, [1а4] ҡулйазма бер мәжмү- 
ғәсендә түбәндәге бер тарихи сәхифә күчерелде. ‘Во время архео
графической экспедиции, состоявшейся в мае 1928 г. в местечке 
Бишбалта около Казани, удалось переписать нижеследующую ис
торию из рукописного сборника, принадлежащего человеку по 
имени Хибатулла, живущему своим двором в упомянутом мес
течке’.

Название сочинения приведено в форме: «һаҙа бисмиллаһи-р- 
'рахмани-р-рахим», «Тарих наме-и болгар».

Список проверен и переинвентаризован в 1954 г., о чем сви
детельствует штамп с надписью на л. 1а. Там же написан инв. №  588.
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На обложке приклеен квадратный листок бумаги, и на нем написа
но: «Саид Вахиди китапханасы. Ҡ улъяҙмалар бүлеге, № 605». Н а 
листах la , 96, 106 имеются штампы Центральной научной и публич
ной библиотеки со старым инв. № 3263. Оттиски печати библио
теки С. Г. Вахидова обнаружены на листе 106. Общее количество 
листов 5. Размер листов 17 X 18,5 см. Текст прерывается на листе 
36 словами: Б үларнең, тағ башындадыр, уртадағы астанә мәғлүм 
Хужаныҡыдыр. ‘[Могилы находятся] на горе Биляра, в середине —  
известный Х уж а’.

Последние листы 4а—56 пустые.
2. Рукопись «Е» (Казанский список, 1870т).
Сочинение помещено в сборнике (лл. 74а—786), условно наз

ванном «Йашел тышлы мәжмәғы».
Переплет картонный. На переплете в верхнем правом углу 

приклеен небольшой квадратный листочек бумаги и на нем напи
сан инв. № 1870т. Сборник поступил в Восточный отдел Научной 
библиотеки КГУ от Мунира Салахетдинова (из Умбы) в 1961 г.

Общее количество листов сборника— 157. Размер листов 16,5 X 
Х20 см. Размер текста 9 ,5 x 1 5  см. Н а полях листа 74а, б имеются 
посторонние приписки более позднего происхождения.

Бумага европейская. Чернила черные. Почерк наста‘лик.
В рукописи отсутствуют дата и имя переписчика. Текст кон

чается словами: [7862] Бу рисалә мәнҡулдер ҡайум-и заман пор- 
дәстгер-и [7863] бичаракан вә котб-ал-арифин вә хазрат Вәли- 
мөхәммәд ишан хазратларендин. ‘Этот рассказ переписан со слов 
всегда готового помочь бедным и всезнающего ишана Вали-Мухам- 
м ада\

3. Рукопись «Ж» (Ленинградский список, В 3492).
Рукопись содержит 24 непронумерованных листа, сшитых в

одну тетрадку. Сочинение Т. Ялсыгулова занимает начальные 
4 листа, затем следует «История Булгарии» Шараф ад-дина Ибн-Хи- 
сам ад-дина ал-Булгари (листы 56'—246).

Рукопись поступила в Ленинградское отделение Института 
востоковедения АН СССР из коллекции археографической экспе
диции, организованной в 1934 г. Академией наук СССР в Татар
скую АССР. 12 _

Описываемое нами сочинение называется «Таварих» («История») 
(л. 16). Оно состоит из краткого введения и 4 небольших частей, 
выделенных словом ал-кисса. Тексты прерываются такими же сло
вами, как в рукописи «Е». Имя переписчика не указано. Рукопись 
переписана в X IX  в. Переплет современный, картонный. Руко
пись реставрирована. Сохранность удовлетворительная. На листе 
1а есть синее пятно, у л. I надорвано поле, приписки на листах 16, 
26, За—4а, на листе 3 прорыв размером 0,5 X 0,1 см.

Размер листов 18x22  см, текста 10x16 см. Н а стр. 17 строк, 
кроме листа 46, на котором обрывается текст (всего 7 строк). 
В нижнем углу обратной стороны листов имеются кустоды.
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Бумага европейская (русская). Чернила черные и красные. 
Почерк наста’лик.

4. Рукопись «3» (Казанский список, 1842т).
Сочинение включено в сборник. Текст рукописи «3» составляет 

1а—26 л. Общее количество листов сборника—76. Рукопись вклю
чает тексты на тюркском и персидском языках.

Сохранность рукописи неудовлетворительная. Отсутствует нача
ло. Текст начинается со слов:... [1а1] дэрман табарлар диде. 
Эмма динләрө безчәләин дүгелдүр диде. Б ү  сүзне ишедәчәк хан 
бойорды [1а2] ғәрәбларне үндәделәр. ‘[Визирь сказал, что арабы] 
находят лечебные средства. Однако вера у них не такая, как у 
нас. Услышав эти слова, хан приказал пригласить арабов’

Конец тюркской части (л. 26): [2а10] Әммә Бүлардә мәғлүм 
ҡәбрлар үчдүр. Берсе Шәғәм ахундур. Б а ’дадда [2а11] уҡымышдур. 
Атасы Иштирак Баһадурыдур. Бағаналы ауылында дәре әйтүб, 
мәдфундур [2а12] Бүлардә. Икенче мәғлүм Хужадур, хәҡиҡәт 
исеме ’Абдулла Үрганчидүр. Үчүнчесе [2а13] Шәбәли суфийдур 
һәм хажидур. Бүларнең, тағ башындадур уртадағы асәтанә мәғ
лүм [2а14] Хужадур. ‘В Буляре есть три известные могилы. В 
одной из них Шагым-ахун. [Он] учился в Багдаде. Отец е г о — Иш
тиряк Бахадур. Проучительствовав в деревне Баганалы, умер в Б у 
ляре. Другая могила известного Хужи, настоящее его имя Габ
дулла Ургенчи. В третьей могиле — Шабали суфи и хажи. Мо
гилы находятся на горе Буляра, в середине — известный Х уж а’.

На листе 26 приведен небольшой отрывок на персидском языке из 
«Фарханг-наме». Имя переписчика не указано. Судя по палеогра
фическим данным, рукопись относится к началу XIX в.

Размер листов 16,5x21,5 см. Текст занимает 15 X 16,5 см. На 
листах 1а, 26 имеются штампы с надписью: «Отдел рукописей и ред
ких книг. Восточный ceKTop»v Ha листе 1а под штампом написан чер* 
ной тушью инв. № 1842т.

5. Рукопись «И» (Уфимский список).
Рукопись приобретена Г. Б. Хусайновым в г. Мелеузе Баш кир

ской АССР во время археографической экспедиции 1975 г. Список 
хранится в секторе литературы Института истории, языка и лите
ратуры Б ФАН СССР. , w

Рукопись содержит листы 1а—4а.
На листе 1а написано: 1832-нче йыл априлнец 11-че күне тарих 

миләдийә илә ‘1832 год 11 апреля по христианскому летоисчисле
нию’. Затем следует знак, который является, видимо, тамгой 
(подписью) переписчика. 1832 г. И апреля — вероятно, дата пере
писки. Переписчик своего имени не указывает.

Рукопись написана красивым почерком наста’лик.
Текст начинается с листа 16 и в целом совпадает с содержанием 

других списков сокращенной версии «Истории». В рукописи неод-
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иократно встречаются названия использованных источников: 
«Таварих -и дава‘ир (лл. 16, За, б) и «Фарханг-наме» (л. За).

В конце рукописи (л. 4а) приведены почерком того же пере
писчика некоторые исторические сведения по истории Баш кирии 
и Татарии.

Текст кончается словами: Тарих һижрийәт 1199 ‘1199 по хид
жре’ (по христианскому летоисчислению 1784— 1785 гг.) Г. Б . Ху
саинов полагает, что это дата написания сочинения 18.

Рукопись сильно пострадала от сырости, у листа 4а надорвано 
ноле, поэтому некоторые слова трудны для прочтения.

Текст без обложки.
Сравнивая вышеописанные списки сокращенной версии «Та

рих наме-и булгар», можно обнаружить ряд текстологических и 
лингвистических расхождений. Приводим несколько примеров, 
которые могут показать отдельные расхождения списков по тексту 
и языку.

1. Пропуски и вставки: ЖНбб], Е[74а9] +  Болғарда ‘в Б ул
гаре’ (Д, И— ); ЖПб12],Е[74а16] +  Болғара ‘в Булгар’ (Д, И —); 
EI7461U, Ж [2а8]_+ сенин. ‘твой’ (Д, И—); Д[ 16151, И[2а8|, 31 la l l  +  
- f  әммә динлэре ‘однако их вера’ (Е, Ж —); Ж[2а13], Е[75а2] +  
+  дидукенда ‘когда сказал’ (Д,_И, 3 —); Д[2а7], И[2а14] +  эйде 
■‘сказал’ (Е, Ж , 3 —); И[265] +  динегеҙгә ‘на вашу веру’ (Д, Е , Ж, 
3 —); Д[2а 16], Е[75а17], 3[1а12] +  ҡадаб ‘воткнув’ (И, Ж —); 
Ж [2б12]+суң ‘после’ (в д р у ги х — ); Д1265], И, 3  +  ул заманда ‘в 
те времена’ (Е, Ж ,—); Ж13аЗ] +  алды ‘взял’ (Д, Е , 3 , И —); Д[2613, 
14], 3[164, 5], И[3а1] +  (с незначительными различиями в право
писании): У л заманда Болғарның, ханлары беш йүз йикерме ди- 
мешлар ирде. ‘В те времена ханов в Булгаре, якобы, было 520’ 
(Ж, Е —) и др.

Примеры показывают, что в текстологическом отношении харак
терна некоторая общность, с одной стороны, списков «Е» и «Ж», с 
другой — рукописей «Д», «И» и «3», хотя она не всегда последо
вательна. Подтверждается ли это данными лингвистического ана
лиза? Рассмотрим вопрос с привлечением конкретного материала.

2. Лексические различия: ДП641, ЖП613], EI7461] ғәм —
И[ 1613] ғәли-әс-сәлам ‘да будет над ним мир!’; Д11612], И[2а6], 
Ж[2а6] табмады ‘не нашел* — Е[74б10] булмады ‘не был’; Д ‘[1б13]‘, 
И[2а6] эй, ханым! ‘О, мой хан!’ — Е[74б11], Ж(2а8] йэ, Айдар 
хан! ‘О, Айдар-хан!’; Д[ 1613], Е[74б12], Ж12а8] узаҡ ‘долго’ — 
И[2а7) узун ‘длинный’; И[2бЗ] алмаҡ ‘брать’, ‘взять’ — Д, Е, Ж  

табмаҡ ‘найти’; Д[262], Е[76а5], Ж12611 ] бу халне ‘это обстоятель
ство’ — И[2б9]_буны ‘этого’ —3(1 а15] аны ‘ее’; 3[2а2] ҡаш ы нда— 
Д , Е , Ж* И ҡатында ‘рядом с’ и т. п.
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Нередки случаи, когда в параллельных местах текста вспомо
гательные глаголы заменяются одни другими: И[3а6] ханлыҡ
сүрделәр — Д, Е , Ж , 3 ханлыҡ ҡылдылар ‘ханствовали’; Ж(3а11] 
ханлыҡ әйләде — Д, Е, 3 , И ханлыҡ ҡылды ‘ханствовал’; Д[3а5], 
И[3а71 хан улды ’стал ханом’ — Е [76а11], Ж[3а12] ханлыҡ әй
л ә д е — 3[ 1612] ханлыҡ ҡылды ‘ханствовал’ и др.

Часто наблюдаются замены древних форм и слов (архаизмов) 
более новыми: Д[2а11], И[2бЗ] ҡандин — Е[75а11], Ж1263], 3[1а9] 
ҡайдан ‘откуда’; Д , Е , Ж , 3  улса — И[264] булса ‘если будет’; 
И[265] вирдүки — Д[2а15], Е[75а16], Ж[266], 3[1а12] бирдүки 
‘данное им’; И[265], Д[2а16], Е[75а16] гасаны _  Ж[267], 3[1а12] 
тайаҡны ‘палку’; EI7562], И[267] ивинен, — Д[2а19], Ж(269]
өйнен ‘[возле] дома’; Д[262], Ж12612] андин — Е[75б6], И[269] ан- 
дан ‘затем’; И[2611], Д, Ж , 3 йәүмендә — Е[75б9] күнендә ‘в  
день...’; И[2614], Е, Ж  байаҡы — Д12610], 3[ 163] байағы ‘упомя
нутый’; Ж(3а5] астындин — Д , Е, 3 , И астындан ‘из-под’; Д[2615], 
Е[76а1], Ж[3а5], 3[165] аҡар ирмеш — И[3а2] ағар ирмеш ‘якобы 
течет’; Ж13а6] х ан д и н — Д, Е, 3, И хандан ‘от хана’; Е[76а1], 
Ж(3а6], 3[ 166] суира — ДД2615], И[3а2] сун, ‘после’; Ж[3а7] эй- 
ләмеш — Д, Е, И, 3  әйләде^уделал’; Д[3а7], Е[76а13], Ж13а15] 
ҡалмыш — И[3а9], 311614] ҡалды ’остался’; Д[1а9], Е[74а4], _И[1621 
улды — ЖП62] булды ‘был’; Ж! 163] атлығ — Е]74а5] атлы Vrio 
имени’; Д11а15], И[1б7] улмыш — Е[74а11] улды — ЖП68] бул
ды ‘был’; Е[74а 13], Ж! 169] нә мәғлүмдүр — Д[1а16], И[1б8] мэГ- 
лүм дүкелдүр ‘не известно’; Д[1б5], И[1б13] бән — Ж П614],
ЕГ7462] мен ‘я ’; Ж[2а1] сезлардин — Д, Е, И сезлардан ‘от вас’; 
Д ,_ Ж , И нәрсадин — Е[74б4] нэрсэдан ‘отчего’; Д[ 1613], Ж [2а8| 
улсун — Е174612Һ И[2а7] булсун ‘пусть будет’; Е [74615), Ж [2а9| 
өтрү — Д[ 1616] сун, ‘затем’, ‘после’; Д[2аЗ], И[2а11], 3[1а4] М э- 
динэдин — Е[75а2], Ж(2а13] Мэдинэдан ‘из Медины’; Д[2а5],
И[2а12] вар —_Е[75а4], Ж[2а15],_ЗПа5] бар ‘есть’; Д[2а10], Е[75а10], 
Ж1262] б езл ар ә—3[1а9] безларгә — И[262] безгэ ‘нам’ и т. п.

Как можно увидеть из приведенных примеров, лингвистиче
ские данные не так уж  убедительно подтверждают наше предполо
жение, хотя разночтения в списках представлены достаточно, и 
даже прослеживаются некоторые общие связи лингвистического 
характера между отдельными списками. Из рассматриваемых спис
ков наиболее индивидуальными, специфическими чертами выде
ляются списки «И» и «3». Однако результаты лингвотекстологи
ческого исследования списков второй группы не дают твердой ос
новы для дальнейшей перегруппировки их. Это видимо, объясняет-
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ея сравнительно поздним происхождением сокращенной версии 
памятника, чем сам оригинал.

В анализируемых списках сокращенной версии «Тарих наме- 
и булгар» большой интерес представляют прежде всего языковые 
расхождения. К ак видно из примеров, в различных списках памят
ника традиция «тюрки» не всегда последовательно сохранена. 
Переписчикам свойственны колебания в написаниях слов типа ош- 
бу//ушу, улуғ//улу, уғл//ул, улмыш//булды, андин//андан, ҡалмыш// 
ҡалды и др. Сохраняя традиционные нормы язы ка «тюрки», писцы 
отражали на письме некоторые фонетические, лексические и мор
фологические особенности своего родного языка. Выявление этих 
изменений и колебаний, внесенных ими в зависимости от степени 
грамотности и понимания традиционно-литературных норм, дает 
возможность проследить в определенной мере и эволюцию языка 
«тюрки», а такж е установить пути проникновения разговорных 
элементов в язык рукописей.

Сопоставление анализируемых списков обеих групп «Тарих 
наме- и булгар» показало, что списки сокращенной версии как в 
текстологическом, так и в языковом отношении стоят ближе к 
спискам «В» и «Г» первой группы. Приведем примеры. 
Пропуски-вставки: А[6аЗ] +  туҡсан ‘девяносто’ (В, Д, Е, Ж —); 
А[8а10] +  хазратларе ‘их величества, сиятельства’ (В, Д , Е, Ж , 
3 —); В, 1 \Д ,  Ж . Е, 3 , И _+ Эй, ғәраблар, ҡандан_ [ҡандйн_Г, Ж1 
келүрсезлар? Хантыл әйде: «Мәдинәдән [Дәрбәнәдан Г,] келүрмез». 
Ханәйдё!.. ,...«Эй, арабы, откуда приехали?» Хантыл ответил: «При
ехали из Медины [Дербенда Г.]». Хан спросил:...’ (А—); А1861] +  
+  ул «он» (в других —) и т. п.

Лексические различия: А[5а121, Ш6617] ҡылдылар — В, Г, 
Д , Е, Ж  әйләделәр_‘делали’; А[565] суң — В, Г, Д , Е, Ж , П етр у  
‘после’; А[861] күбдүр — В, Г, Д , Е, Ж . 3 , И чуҡдур ‘было много’; 
А[8аб1,« И[2а7] узун ‘длинный’ — В, Г, Д , Е, Ж _узаҡ  ‘долго’; 
А[8бЗ], И[2бЗ] алмаҡ ‘брать’ — В, Д, Е, Ж , 3 табмаҡ ‘найти’; 
А[9а5] вафат итдё — В, Г, Д , Е, Ж . 3 вафат_улды ‘скончался’ и 
др. Интересен еще один пример: А[8бб] вә дәватны ғаса очына ҡа- 
даб ҡуйлылар ‘чернильницу воткнули на острие палки’ —- В, 
Г, Д , Е , Ж , 3 , И ғасаны [тайаҡны Ж . 3] дәват иченә ҡадабҡуйды- 
лар ‘палку воткнули в чернильницу’. Второе предложение, есте
ственно, правильнее и логичнее.

Исследуя списки обеих групп памятника с помощью лингво
текстологического приема и интерпретируя полученные результаты 
в сопоставительно-историческом плане, можно выделить в языке 
«Тарих наме-и булгар» факты, составляющие два различных ряда. 
С  одной стороны, это лексические, фонетические и морфологиче
ские элементы, сохраняющиеся по традиции (первый член пары в 
приводимых ниже примерах), а с другой — языковые факты, от
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ражающие в определенной мере живой язык того времени (второй 
член пары). П римеры : чуҡ (В 6а12; Г, Д, Е, Ж , 3, И) — куб (А) 
‘много’; өтрү (Е 74615; Ж  2 а 9 )— суң, (Д 1616) ‘затем’, ‘после’; 
тағ (В 5613) — тау (А 263;ЕБ) ‘гора’; бең (А 2а9) — мең (Б 4а5) 
‘тысяча’^ в и р  (И 265) — бир (Д 2а15; Е, Ж , 3) ‘давать’, улды (И 
162) — будды (Ж  162) ‘был’; ҡандин (Д 2 a ll ;  J 4 )  — ҡайдан (Е 
75а 11; Ж ) ‘откуда’; ҡалмыш (Д За7; Е, Ж ) — ҡалды (И За9; 3 ) 
‘остался’; безләрә (Ж 2а 10; Е ,) — безләргә (И 262; 3) ‘нам* 
и т.п.

Таким образом, лингвотекстологический анализ сохранивших
ся списков «Тарих наме-и булгар» дает богатый и интересный ма
териал, на основе которого могут быть построены дальнейшие 
лингвистические исследования.
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Р. X. ХАЛИКОВМ

ИСТОРИЧЕСКИЕ ДОКУМЕНТЫ КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ  
ИСТОРИИ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА

Язык башкирских письменных источников пока мало иссле
дован. Кроме отдельных статей В. Ш. Псянчина \  И. Г. Галяут
динова Л  автора данной статьи 3 и небольшой книги К- 3. Ахмеро- 
на «Из истории башкирской письменности» 4, трудно назвать ка
кие-либо специальные работы. Изучение башкирского языка по 
материалам исторических памятников фактически начато лишь в 
последние 10— 15 лет. Д о этого языковедами работа по выявлению 
ранних письменных памятников, относящихся к истории, ку 
туре и языку башкирского народа не велась, языковые же данные 
эт их материалов, если таковые обнаруживались, часто недооцени
вались и нередко предавались забвению. Следствием этого явилось 
ограничение источниковой базы исследования истории башкирско
го и ряда других тюркских языков.

Изучение письменных документов на «тюрки» Урала и По
волжья конца X V III — X IX  вв. тесно связано с исследованием 
процессов исторического развития языка башкирского народа, 
а в дальнейшем — башкирской нации.

Этническая интеграция народа, формирование общенародного 
языка и на его основе национального языка обусловлены прежде 
всего социально-экономическим и политическим развитием. В то> 
же время В. И. Ленин подчеркивал и значение языковой интегра
ции, сложения литературного языка в социально-экономических 
процессах. Он писал: «...для полной победы товарного производства 
необходимо завоевание внутреннего рынка буржуазией, необходимо 
государственное сплочение территорий с населением, говорящим 
на одном языке, при устранении всяких препятствий развитию 
этого языка и закреплению его в литературе»5.

Первой задачей в изучении язы ка башкирских письменных 
памятников является максимальное выявление источников X V III—  
XIX вв. (если возможно, и более ранних периодов), выделение в.
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них и описание форм общенародной устно-разговорной речи, о с 
обенностей территориальных диалектов, анализ их взаимосвязи в 
различных видах письменной речи.

Исследователям необходимо далее изучить, в какой степени 
документы деловой письменности отражают язык того времени. 
Важно также достоверно датировать исторические документы, 
-определить место языка этих памятников в процессе развития и 
становления общенародного языка, выявить характер взаимоот
ношения языка исторических документов, устнопоэтических и 
литературных памятников. В связи с изучением письменных до
кументов исследователям предстоит определить уровень тради
ционности языка исторических источников, а также степень нор
мализованное™ языка устнопоэтического и литературного насле
дия башкирского народа. В этом смысле языковедам, как и исто
рикам, литературоведам, предстоит проделать большую тексто
логическую работу. Необходимо классифицировать выявленные 
письменные документы с учетом их источниковой ценности, жанро
вых и других особенностей, принимая во внимание давность их 
бытования, степень распространения и т. д.

Целенаправленное изучение языка письменных памятников 
требует и предварительной лингвистической классификации ис
точников, объединения их в группы, единые или близкие по язы
ковым и формальным особенностям. При этсм должны быть уч
тены источниковая значимость документа, характеристика автора, 
от имени которого составлен источник, и адресат, к которому до-| 
кумент обращен; необходимо также принять во внимание сферу 
использования и формы памятников, так как эти признаки также 
влияют на особенность их языка.

С точки зрения лингвистических особенностей письменные 
памятники рассматриваемого периода могут быть подразделены! 
на 3 группы: а) исторические документы — шежере, указы С а -! 
лавата Юлаева, указы и манифесты Е. Пугачева, Екатерины II, 
документы правительства в переводе на «тюрки»; б) официально
деловые материалы — акты, рапорты, билеты, показания свиде
телей и др.; в) частноделовая и эпистолярная переписка.

Документы, относящиеся к первым двум группам, могут отра
жать как интересы целой общины (рода), так и взаимоотношения 
отдельных лиц. Документы третьей группы касаются в основном 
отношений между отдельными членами общества: между работо
дателями и работниками, а также между лицами одной социальной 
группировки, чаще, конечно, между официальными лицами пра
вящей верхушки. По содержанию документы 3 группы, за неболь
шим исключением, представляют подлинную деловую письмен
ность; ее возникновение связано с деятельностью местных учреж
дений и с обращением в эти учреждения частных лиц по тем или 
иным делам с просьбами: били челом о наделении землей, денеж
ным жалованием, просили уменьшения налогов и повинностей, 
обращались с просьбами о назначении определенных лиц на ту
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или иную административную должность или возведении в духов
ный сан. Сохранилось много источников, в которых отразились, 
сведения о сложных земельных спорах, относительно имуществен
ных и денежных тяж б и т. д. Как видим, содержание письменных 
памятников обширно. Оно затрагивает и освещает самые разнооб
разные стороны жизни общества, отражает сложность его социаль
ной структуры. Все это позволяет обнаружить и исследовать раз
личные аспекты развития башкирского языка на протяжении дли
тельного времени.

Уже первое знакомство с башкирскими письменными источни
ками позволяет констатировать: лексические, фонетико-морфоло- 
гические особенности языка этих памятников свидетельствуют о 
том, что на «тюрки» сильно сказалось влияние народно-разговор
ного языка. Многие элементы общетюркской, арабо-персидской, 
русской лексики передавались в текстах в башкирской модифика
ции. Например: бадишаһ (бадшаһ) — бадиха ‘император, царь’, 
килтер ‘приносить’, сик ‘граница’, сишмә ‘родник’, ултыр  ‘са
диться’ и др. Следовательно, «тюрки» исследуемых источников в 
определенном смысле отличается от «тюрки» памятников К азах
стана и Средней Азии. Таким образом, появляется возможность, 
уточнить еще одну важную задачу исследователя письменных до
кументов — выявить и показать специфические лингвистические- 
особенности «тюрки» Урала и Поволжья.

Наиболее рельефные отличия «тюрки» Урало-Поволжья и 
Средней Азии прослеживаются в лексике. Это четко можно уви
деть в характере употребления некоторых исконных и заимство
ванных слов. В «тюрки» Урала и Поволжья отмечается употребле
ние таких слов, как өлкән ‘старший’ алусПалыс ‘далекий, далеко’,, 
которые не употребляются в «тюрки» Средней Азии. Зато в по
следнем можно встретить улаш  ‘постоянно’, ҡайра  ‘снова’, ҡурла ' 
‘раз’ и другие, не характерные для Урала и Поволжья. В «тюр
ки» Урало-Поволжья большое место занимают заимствования из 
русского языка: губирна  ‘губерния,’ өйәз ‘уезд’, янарал  ‘гене
рал’, кәнсәләр ‘канцелярия’, крәстийәнләр  ‘крестьяне’, ушаска 
‘участок’, чинауник  ‘чиновник’, үрәт  ‘урядник’, пауирнай  ‘по
веренный’, нумир  ‘номер’, рипурт  (варианты: ы рпурт , рабурт)> 
‘рапорт’, кенәз ‘кн язь’, нарушений  ‘поручение’, нижний зимскуй, 
‘нижний земский’ и др. В «тюрки» же Средней Азии русизмы, как 
правило, мало употребительны, но зато в словарном составе зна
чительный процент занимают арабские и персидские заимство
вания, часть из которых в «тюрки» У рала и Поволжья имеет либо* 
единичное употребление, либо совсем не встречается. Так, в Сред
ней Азии наблюдается частое использование таких арабо-фарсиз- 
мов, как илтимос ‘просьба, ходатайство’ мавжуд ‘существующий, 
наличный’, махҡам ’ ‘крепкий, прочный’ и т. д. Кстати, все пере
численные заимствования свойственны и для современных узбек
ского, туркменского языков с теми же значениями, что и в «тюр
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ки» Средней Азии. В современных башкирском и татарском языках 
леречисленные заимствования совсем неупотребительны.

Оба «тюрки» отличаются не только отдельными специфичес
кими словами, но и словосочетаниями, которые так или иначе 
связаны  со своеобразием истории, языка и культуры народов Ура
ла, Поволжья и Средней Азии. Так, для «тюрки» Урало-Поволжья 
характерны словосочетания, которые менее употребительны в 
«тюрки» Средней Азии: ҡ ул  ҡуйыу  ‘подписываться’, тамға ҡуйыу 
‘приложить тамгу’ или же совсем неупотребительны — кәбән ҡуйыу 
‘стоговать сено* и др. Н о в «тюрки» Средней Азии преобладают мв- 

.хөр басдум ‘печать поставил’, уҡ  хеҙмәте ҡылыу ‘нести службу 
лучника’ и др.

Обращают внимание и различия в употреблении топонимов 
и этнонимов в «тюрки» Урало-Поволжья и Средней Азии. В «тюр
ки» Урало-Поволжья часто (или только в нем) употребляются: 
Н уғай юлы ‘Ногайская дорога’, Себер юлы ‘Сибирская дорога’, 
Өфө ҡалғасы  ‘город (крепость) Уфа’, Ҡ азан шәһәре ‘город Казань’, 
Ҡыҙыл яр  ‘Красный я р ’, Я ббар ауылы  ‘деревня Яппарово’ и т. д.; 
из этнонимов — табын ҡыпчаҡ ‘табынские кыпчаки’, ҡара табын 
‘кара-табынцы’, ғәйнә башҡорто ‘тайнинские башкиры’, ҡыуаҡан 
иле ‘род куваканцев’ и др. В Средней Азии наиболее употреби-1 
тельны топонимы Й ангикент , М аңғыш лаҡ  ‘М ангышлак’, Сыр- ] 
Д а р ь я , Б ухора  ‘Б уха р а ’, М авераннахр  и др.; из этнонимов — 
халадж  ‘калач’, йазыры , йам уды — племенное деление огузов.

Из изложенного явствует, что лексическое своеобразие пись
менных памятников заслуживает тщательного исследования в 
сравнительно-историческом плане.

В «тюрки» Урала и Поволжья (в конкретном случае в «тюрки» 
только Урала) наблюдается фонетическое соответствие согласного 
/*, л; вместо с в начале слова и аффиксов. Ср.: илле хум  аҡча ‘5 0 руб
лей денег’6, б вместо п в начале слова': бечэн вместо печэн ‘сено’7, 
бамуш ник  ‘помощник’, бахут най  ‘походный’; согласного с вместо 
ч : сабҡанларун  ‘то, что скосили’ 8, татарса ‘по-татарски’ 9, юҡ 
саҡда ‘когда нет’ 10, Силәбе ‘Челяба’ 11 и т. д. В фонетических осо
бенностях «тюрки» Средней Азии подобные соответствия совершен
но несвойственны. Д ля него характерно стабильное употребление 
губных звуков даже в тех случаях, где это совершенно необяза
тельно: хәзрәтләрүңүз ‘Ваше высочество’, берүб ‘отдав’, ебэр- 
гәй ирдүңүз ‘вы послали, отправили’ и др. Приведенные примеры 
в «тюрки» Урало-Поволжья чаще встречаются в виде хәзрәтләре- 
ңез, биреб , ебәргәй ирдеңез в тех же значениях.

Отчетливо прослеживаются изменения, которым подвергался 
язык в ходе своего исторического развития и формирования, и в 
его морфологической структуре. Судя по нашим источникам, в 
письменном языке башкир X V III — X IX  вв. склонение сложи
лось в сравнительно прочную и стройную систему. Вместе с тем 
категория падежа имеет некоторые особенности.
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По оформлению и употреблению отличаются такие падежи,, 
как родительный, винительный, дательно-направительный .ис
ходный. Так, спорадически наблюдается параллельное употреб
ление родительного и винительного падежей у имен существитель
ных, оформленных аффиксом принадлежности. Например, башың 
(форма род. п.) ‘твоя голова’ употребляется в значении винитель
ного падежа ‘его голову’ вместо башын или башыны ‘его голову’. 
Дательно-направительный падеж иногда имеет аффикс -а/-э, т. е. 
форму, характерную для огузских языков: Дағыстана вармытлар 
‘поехали в Дагестан’12, Х а т ун  мәһләҡәдән ҡачыб төркмәнә килде  

‘‘скрываясь от смертельной опасности, женщина бежала к туркме
нам’ 13. По своему оформлению отличается и исходный падеж, 
который, наряду с аффиксами -дан/-дэн, -т ан/-тэн, имеет и показа
тель -дин, что было характерно для древнетюркских памятников 
и других письменных источников. Например: Гәрәй би Ҡ аракил- 
мәтдин ҡарт раҡ ирде ‘Гирей-бий был старше Каракильмета’14. 
Кстати, данная форма исходного падежа встречалась в башкирских 
песнях, которые даны С. Г. Рыбаковым в книге «Музыка и песни 
Уральских мусульман»:

Суттин апаҡ блаҡларыңды 
Кым кукракларына салы рсы ц?15 
‘Руки [которые] белее молока,
Н а чью ты грудь положишь?’.

В башкирских памятниках наблюдается использование формы 
основного падежа вместо формы дательно-направительного: Себер 
китте  ’Уехал (поехал) в Сибирь’, Ырымбур китте ‘Уехал (по
ехал) в Оренбург’. Аналогичное употребление сохранилось в 
настоящее время и в устной разговорной речи башкир, в языке 
сибирских татар, а также в ряде диалектов азербайджанского 
языка 16.

Д ля памятников общими, нормативными являются глагольные 
формы времен, характерные для современного башкирского язы
ка, например: прошедшее время на -ған/-гән, будущее время на 
-ар/-эр/-ыр и др.

Однако при совпадении ряда глагольных категорий и их форм 
выражения обнаруживаются и значительные различия. Так, в 
памятниках редко встречаем временные формы типа барыр иде 
(ирде) ‘ходил’, эшләр иде (ирде) ‘работал’, барыр булған иде 
(ирде) ‘решил было ехать’, эшләр булған иде (ирде) ‘решил было 
сделать, поработать’, соответствующие современным временным 
формам глагола на -ған!-гән и не , -ар/ -эр ине, -ар/-әр булған ине : 
Ошбу ердин тикрүб түләр ирделәр  ‘[Ясак] платили, доставляя 
с этих земель’ 17; һәр икесенең уҡлары Иделнең үтә жәнибендән 
олан юлларның килдегендән үтәр ирде. ‘И стрелы их перелетали 
дороги, идущие по обеим сторонам реки Белой’ 18. Редко употре
бительной является также и временная форма на -ачаҡ/-әчәк, со
ответствующая современной форме на -асаҡ/-дсәк/-йәсәк: бара -
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саҡ  ‘пойдет (непременно)’, киләсәк ‘придет (непременно)’ и др. 
В отличие от современного башкирского в языке памятников часто 
наблюдается употребление временной формы на -мыилу которая 
идентична по своему значению временной форме на -ған/-гән со
временного башкирского литературного языка: Өфө ҡалғасына 
килмеш  равнозначно Өфө ҡалаһына килгән  ‘приехал (пришел) в 
город Уфу’. В отдельных случаях глагол прошедшего времени 
имеет форму на -ға й : Б у  үлекләрдә бер ғәзиз булғай. ‘Среди по
хороненных был один святой’ 19. Б у  ерләрдә урыс күб булғай. 
‘В этих местах было много русских’ 20.

В исследуемых источниках своеобразное оформление имеют 
и неличные формы глагола. Так, причастие прошедшего времени, 
наряду с аффиксами -ған/-гән , -ҡан!-кән, имеет показатель -мыт! 
-меш, характерный для огузских языков. Например: ую бу кэн- 
чәләрүндә ҡылунмыш хакиме ҡыутынча ‘согласно приказу (доел.: 
сделанному п р и к азу —P. X.) этой канцелярии’, ҡушылмыш дәф
т әргә  ‘в присоединенной тетради’21 и др.

Значительные различия прослеживаются и в употреблении 
несамостоятельных частей речи — послелогов и служебных имен. 
Так, в памятниках встречаются служебные слова: атроф ( <  т а
раф) ‘сторона’, кейин ‘после, затем’, послелог үзгә ‘кроме’ и дру
гие, которые не характерны для современного башкирского лите
ратурного языка.

Отмеченные лексические, фонетические, грамматические зна
чения и формы совпадают с некоторыми староуйгурскими и ста
роузбекскими (чагатайскими) памятниками, язык которых лег 
в основу «тюрки» Урала, Поволжья, Казахстана, Средней и Пе
редней Азии.

В программу всестороннего исследования языка памятников 
башкир X V III—XIX вв. должен быть включен анализ струк
туры текстов, стилистических средств, графики, орфографии. 
Все это будет способствовать выявлению и установлению общих 
и специфических черт «тюрки» Урало-Поволжья и Средней Азии.

При анализе языка письменных памятников важно обращать 
внимание и на выяснение исторического взаимодействия между 
башкирским, татарским, русским и другими языками. Данные, 
полученные в результате изучения письменных памятников, могут 
внести определенную детализацию, а порой существенные допол
нения и коррективы в исследования, посвященные языковым кон
тактам.

1 В. Ш. П с я н ч и н. Ш ежере как источник по исторической грамматике 
баш кирского языка.— «Археография и источниковедение истории литературы  
и языка». Уфа, 1975, с 80—82.

2 И. Г. Г а л я у т д и н о в .  Некоторые морфологические особенности 
языка «Тарих наме-йо Булгар» Т. Ялсыгулова. — «Учитель Башкирии», 
1975, № 6. ^
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В. X. ХАКОВ

КЫПЧАКСКИЕ ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ 
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 

ТАТАРСКОГО ЯЗЫ КА

Изучение лингвистических особенностей кыпчакских письмен
ных памятников является одной из важных проблем в тюрколо
гии. Они дают возможность исследовать историю развития и фор
мирования современных тюркских языков; помогают выяснить 
сложные вопросы этногенеза того или иного народа. В последние 
годы сделана значительная работа по систематизации кыпчакских 
письменных памятников и изучению их в монографическом плане.

В этой статье речь пойдет об одном письменном памятнике кып- 
чакского языка — тюркско-арабском словаре X III в. «Китабе 
мэжму тэржемане торки вэ ажэми могли вэ фарси», изданного на 
немецком языке голландским ориенталистом Мартином Теодором 
Хоутсма (1894). В нашу задачу входит выяснение отношения этого 
памятника к современному татарскому языку на основе рукописи, 
приложенной к книге М. Хоутсма х.

О языке памятника высказывались также ученые-тюркологи 
П. М. Мелиоранский, А. Зайончковский, С. Е. Малов, Н. А. Бас
каков, Э. Н. Наджип и др. Впервые лексическая часть тюркско- 
арабского словаря переведена на русский язык А. К- Курышжа- 
новым 2.

Языковые особенности, наблюдающиеся в кыпчакских письмен
ных памятниках, в частности в тюркско-арабском словаре X III в., 
находят свое отражение в современном татарском литературном 
языке и его диалектах. Следует указать, что при исследовании язы 
ка кыпчакских памятников обнаруживается отсутствие единой сис
темы языка. Объясняется это тем, что кыпчаки были расселены на 
большой территории, и их язык состоял из нескольких диалектов. 
При выяснении языковых особенностей памятников требуется ос
торожный и дифференцированный подход. Особенно необходимо 
это при решении вопроса об отношении кыпчакских памятников
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к тому или иному современному тюркскому языку. В так называе
мых кыпчакских памятниках наблюдаются не только чисто кып- 
чакские, но и элементы, характерные для огузских, уйгурских, 
карлукских языков.

Тюркско-арабский словарь близок к письменным памятникам 
X III— XIV вв. Примером* могут служить кыпчакские источники 
«Кодекс куманикус» и «Китаб-эль идрак ли лисан эль-атрак» Абу 
Хаййана, на это обращал внимание в 1894 г. и М. Х оутсма3.

Примечательно, что слова и формы в исследуемом нами словаре 
встречаются в письменных памятниках Поволжья X III— XIV и 
XV— XVI вв. Например, глагол агрлагл  * (Хоутсма, с. 37) ‘ува
жать’, ‘почитать’ зафиксирован и в булгаро-татарской эпигра
фике 4.

В словаре многие слова, относящиеся к различным тематико
семантическим группам, встречаются в лексическом составе и фо
нетической системе современного татарского язы ка почти в неиз
мененном виде: а г а ч — в словаре агач ‘дерево’ (с. 7); адым— адм 
(с. 21) ‘шаг’; а г у — агу  (с. 27) ‘яд’; айгыр —  айгр  (с. 12) ’жере
бец’; айык — айк  (с. 26) ‘трезвый’; а н а — ана (с. 31) ‘мать’; арпа — 
арпа  (с. 9) ‘ячмень’; ата — ат а  (с. 32) ‘отец’; бакыр — бакр  (с. 23) 
‘медь’; бал — бал  (с. 16) ‘мед’; борча — брча (с. 12) ‘блоха’; 
су  — су (с. 31) ’вода’; учак  — учак (с. 6) ‘очаг’; торма —  трма 
(с. 8) ‘редька’; томан — тман (с. 5) ‘туман’; саз — саз (с. 8) ’бо
лото’ и т. д.

В таком же плане четко выделяются лексические и граммати
ческие омонимы, являющиеся исторической категорией и встреча
ющиеся еще в древнетюркских письменных памятниках: ай Ркп 
(с. 5) ай ‘луна’, ай  Ркп ай ‘месяц’; арҡа  (с. 21) арҡа  ‘спина’, арҡа  
(с. 40) арҡа  ‘помощь, поддержка’; ачы (с. 27) ачы ‘горький, кислый’, 
ачы (с. 21) ачы ‘редька’; борон (с. 26) бурын ‘прежде, раньше’, 
борон (с. 20) бурын  ‘нос’; борчаҡ (с. 5) брчаҡ ‘град’, борчаҡ (с. 5) 
брчаҡ  ‘горох’;- ҡаш  (с. 18) ҡаш  ‘драгоценный камень’, ҡаш  (с. 20) 
ҡаш  ‘бровь’; ҡорт  (с. 11) ҡ ур т  ‘волк’, ҡорт  (с. 12) ҡурт  ’червь’; 
от  (с. 8) ут  ‘трава’, от  Ркп (с. 17) ут  ‘огонь’.

Грамматические омонимы: аҡ  Ркп (с. 50) аҡ  ‘белый’, аҡ  (с. 7) 
аҡ  ‘течь’; ал  (с. 13) ал ‘алый’, ал  (с. 36) ал ‘брать’; йуз  (с. 22) йуз 
‘сто’, йуз (с. 35) йуз  ‘плавать’.

Значительное место в словаре занимают синонимы, обозначаю
щие одно и то же понятие, которые активно употребляются в жи
вой разговорной и письменной речи татарского языка. Примеры: 
сосан, йова ‘лук’, Ркп (с. 8) суған , йауа\ б а ш , чыбан ‘начало, на
рыв’, Ркп (с. 30, 35) баш  (с. 33) чбан.

* Арабские написания даются в упрощенной транскрипции, причем 
полные гласные указываются знаком долготы, опущ енная диакритика не 
восстанавливается.
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Не подлежит сомнению, что употребление синонимичных слов 
в кыпчакском языке было дифференцировано функционально. 
Традиции такого исторического явления наблюдаются и в настоя
щее время. Это вполне доказывается на примере синонимов булаҡ  
Ркп (с. 6) булаҡ  и кол (с. 6), күл в значении источник, . 
В современном татарском литературном языке слово болак — река, 
а күл — озеро. В народно-разговорной речи прежняя семантика 
этих слов сохраняется. Например, в говоре татар нагорной сторо
ны среднего диалекта слово күл  употребляется в значении озеро: 
кулгэ барабыз (буннско-тарханский говор), в лит. яз.— елгага  
барабыз. Естественно, синонимический ряд слов включает в 
себя особенности книжной и устно-разговорной речи. Такое яв
ление подтверждается также на материале ранних письменных 
источников.

Следует указать, что некоторые тождественные слова, отме
ченные в словаре X III в., в настоящее время в татарском языке 
являются архаичными. Примером могут служить слова ынаҡг 
ҡорт , эзлиг, буй, бкуш, телим, йо.г, дост, ынаҡ, ‘Друг, приятель' 
Ркп (с. 26, 32) дуст, айнак; бору, корт  ‘волк’ (с. 11 (с. 11)
7 <урт\ башмак, эзлиг ‘обувь’ (с. 19) башмаҡ, (с. 16) чайан,
буй  ‘скорпион’ (с. 11) чйак, (с. 11) буй; коп, бкуш, телим, йол  
‘много’ (с. 25) куб, укш , йул, талм.

Из этих примеров слова дост (орф. дус.) бору  (орф. буре), 
башмаҡ  (орф. башмак), чайан (орф. чаян), коп (орф. куц) составля
ют активный словарный фонд татарского и других тюркских языков.

В словарь включены такж е лексические единицы, имеющие 
противоположное значение. К ак видно из примеров, такие слова 
были широко распространенными в книжной и повседневной речи 
того времени. Н а стр. 25, 26, 27 мы встречаем много антонимов: 
йаҡын  Ркп йаҡн  ‘близкий’ — йыраҡ Ркп йрак  ‘далекий’; коп  Ркп 
коб ‘много’ — аз Ркп аз ‘мало’; ‘плохой’ — йаҡ-
uiu, йаҡши  ‘хороший’, ийге, айки  ‘хороший’ — кай, кай ‘плохой’; 
озун , озун  ‘длинный’ — ҡысҡа, ҡсҡа  ‘короткий’; тири, т ири  ‘ж и
вой’ — блу, улу  ’мертвый’; ток, т уҡ  ‘сытый’ — ач, ач ‘голодный^ 
икеэ, икиз ‘двойня’ — йалҡыз, йалҡз  ‘одинокий’; кбчлу, кучлу  

‘сильный’ — кбчсуз, кучсйз ‘слабый’; бай  ‘богатый’ —
сыл, йуҡ сул  ‘бедный’; барлу, барлу  ‘имеющий’ —_йуҡлы , й уҡ лу  
‘неимеющий’; сухиыҡ, суук  ‘холодный’ — исси, эсси ‘ж аркий’.

Словарь дает значительный материал для выяснения истори
ческого развития отдельных слов татарского разговорного языка, 
бытующих и поныне в его диалектной системе. Например: алын, 
Ркп (С./20 )~алн‘перед’, ‘передняя сторона’; ару, (с._27)_ ару  ‘чис
тый’, ‘невинный’; ев, (с. 6) ау‘дом’; мачы, ( с 11) мачи ‘кошка*; 
узга, (с. 54) узга  ‘другой’; тирман, Ркп (с. 69) тирман  ‘мельница’.
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Фразеологические выражения и устойчивые словосочетания 
продолжают свое активное употребление в татарском литературном 
ты к е  и народно-разговорной речи. Приведем некоторые из них: 
инт эч (кел) Ркп (с. 36) ‘принять присягу’, ‘клясться’; бир
(,'ел) (с. 34, 40) ‘помогать’; аш булсун  Ркп (с. 15) ‘приятного ап
петита’; баш бчун (с. 30, 35) ‘из-за головы’; жан т арт мак  (с. 33) 
‘быть в агонии’ и др.

Можно отметить некоторые особенности и в области фразеоло
гических выражений и словосочетаний. Так, например, в тюрк- 
. ко-арабском словаре отмечено слово йек  ‘черт’, ‘дьявол’ и фра
зеологическое выражение йек кбргел ‘ненавидеть’, см. Ркп (с. 36). 
Слово йек в тат. лит. яз. не встречается, а в народно-разговорной 
речи и диалектах (в буинско-тарханском говоре) мы находим инте
ресное фразеологическое выражение у глаголов желательного нак
лонения на -кыры: жек кыргыры ‘черт бы побрал ’(букв, ‘черт бы 
уничтожил’).

Фонетические особенности, наблюдающиеся в кыпчакских 
памятниках, находят широкое отражение в историческом развитии 
татарского языка. Это можно наблюдать также в словаре X III в. 
Отметим следующие фонетические явления и передвижения зву
ков в области вокализма.

Узкое употребление во втором и последующих слогах звуков 
ы, у, у. Например: балчык Ркп (с. 24, 42) балчк ‘глина’, ‘грязь’, 
Кур. балчык. В совр. тат. яз. балчык, ср.: Тефс артык
Ркп (с. 28) арт к  ‘излишек’, Хоут. арт ук, Кур. арт ук. В тат. яз. 
артык (орф. артык)\ ср.: МК, АХ, Тефс арт ук.

В современном татарском языке такие языковые явления нор
мированы по булгарско-кыпчакскому типу артык, балчык, а не 
артук, балчук.

К ак известно, в фонетической системе тюркских языков дейст
вует так называемый закон небного и губного сингармонизма. В 
татарском языке он имеет свои специфические особенности. Возь
мем, например, лабиальную гармонию гласных. Если слово кон
чается на закрытый слог, то широкая лабиализация не может рас
пространяться на второй слог: утыз (не ут уз), у т л  (не уғул), 
утыр (не ут ур) и т. д. В этом случае гласный звук во втором слоге 
произносится узко. Эта тенденция обнаруживается и в тюркско- 
арабском словаре. Например: болыт  Ркп (с. 5) булит  ‘облако’, 
Хоут. булыпг, Кур. булыт. В совр. тат. яз. болот  (орфоэп.), болыт 
(орф.); ср.: СС булут-, Тз булут-, бут ин  Ркп (с. 28) бут ин  ‘целый’, 
‘полностью’, Хоут. бут ин\ Кур. бүтүн. В совр. тат. яз. бөтөн 
(орфоэп.), бөтен (орфогр.); ср.: МК, ИМ, Тз бүтүн.

Такое явление, отсутствующее и в диалектах татарского язы
ка, вполне можно рассматривать как одну из особенностей кып- 
чакского языка, связанную с конкретными историческими пред
посылками в формировании татарского языка.
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В области консонантизма.
Выпадение в конечной позиции согласных звуков г  или г:
а) в именах прилагательных:

ачы Ркп (с. 27) ачы ‘горький’, Хоут. ачы, Кур. в совр. 
тат. яз. ачы, ср.: МК ачыг, ИМ

татлуРкп (с. 27) т ат лу  ‘вкусный, сладкий’, Хоут. Кур.
т ат лу, в совр. тат. яз. татльг, ср.: МК татлығ\ ИМ

т ири  Ркп (с. 26) тири  ‘живой’, Хоут. тири, у Кур. тири; в 
совр. тат. яз. тере\ ср.: М К т ириг, ИМ ;

б) в именах числительных:
илли  Ркп (с. 22) ал ли  ‘пятьдесят’, Хоут. элли, Кур. в

совр. тат. яз. илле\ ср.: МК еллиг: 
отсутствие г  между корнем и суффиксом (в конце слова): 
буйачы  Ркп (с. 24) буйачи ‘красильщик’, Хоут. бойачи, Кур. 

бойачы: в совр. тат. яз. буйаучы  (орф. буяучы)\ ср.: ИМ 
чы и т. п.

Такое изменение происходит на основе перехода звуков 
Выпадение согласных ғ  в середине слова: 
бодай Ркп (с. 9) будай ‘пшеница’, Хоут. будаи, Кур. будайг, в 

совр. тат. яз. бодай', ср.: МК, АХ боғдай, X III буғдай.
Переход согласного г в w: дйрат  (с. 42) аират кл  ‘учить’ , Хоут. 

бйрат, Кур. үврет; в тат. яз. өйр ср.: МК Тз өгран/1 
евран, АХ өгран.

Употребление дифтонгов и дифтонгоидных звукосочетаний 
также связано с чередованием и соответствием согласных. Напри
мер, в результате перехода некоторых звуков в средней и конечной 
позициях появляются дифтонги, которые принимают системный 
характер в кыпчакских языках:

а) иг, из >  ий:
ийар  Ркп (с. 14) ‘седло’, Хоут. ийар, Кур. в совр. тат.

яз. ийэр  (орф. ияр)\ ср.: АХ игар, М К
б) ад, аз> ай:

айаҡ  Ркп (с. 12, 17, 18, 21) айаҡ  ‘нога’, Хоут. айаҡ, Кур. айаҡ', 
в совр. тат. яз. айаҡ  (орф. аяк); ср.: МК азаҡ, ИМ адаҡ\

айрыл Ркп (с. 42) айрлғл  ‘отделяться’, Хоут. айрул, Кур. ай- 
рыл\ ср.: МК адурмаҡ, X III адурмасун',

в) ед, ез >  ей (ид, из >  ий):
едги Ркп (с. 25) айзи, айги  ‘хороший’, ‘лучший’, Хоут. айиги, 

Кур. ейги: в совр. тат. яз. изге, ийге (лек) (орф. игелек)-, ср.: МК 
ИМ едгу.

В татарском языке очень многие слова в начальной позиции 
употребляются со звуками ж(з) или й Это явление содержит 
особенности обоих диалектов как джоканья, так и йоканья. И с
следования показывают, что в литературном языке йоканье пре
обладает в начальной позиции над джоканьем. В тюркско-арабском 
словаре мы обратили внимание на слова, начинающиеся на
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При статистико-сравнительном анализе их с современным татарским 
языком оказалось, что из 196 слов (например: йаҡшы , йан% йам ан9 
иандыр, йарат, йат> й а ҡ а , йазы ҡ , йымеш , йегет, йоғары , йы раҡ# 
Шлан, й у л у йулдаш , йунғыч, йулдыз, йомшаҡ й у з , йурак, йим , 
(шлем, йите , и т. д.) лишь 24 слова передаются в лите
ратурном языке с согласным Следует сказать, что из общего 
числа слов, начинающихся на й, в литературном языке употреб
ляется 147, а остальные 49 слов не имеют активного употребления, 
встречаются только в диалектах, топонимических названиях или 
• читаются архаизмами. Исходя из этого можно считать, что йока- 
нье, характерное для кыпчакских языков, занимает значительное 
место в татарском языке.

Особый интерес представляет изучение грамматических форм 
и категорий в указанных памятниках. Путем сравнительно-сопо
ставительного анализа языка памятников с особенностями сред
него и западного диалектов татарского язы ка можно выявить 
общие черты и аналогичные формы. Многие морфологические осо
бенности в кыпчакских памятниках находят свое отражение в 
отдельных диалектах и говорах татарского языка. Остановился 
на некоторых из них:

Падежные аффиксы очень схожи с аффиксами современного 
мыка с той небольшой разницей, что в словаре наблюдаются 

формы, характерные для огузской группы тюркских языков.
Как письменный источник кыпчакского языка словарь X III в. 

не очень большой по объему, однако анализ лексического и фоне- 
гико-грамматического материала этого памятника показывает, 
что исторически конкретные нормы татарского язы ка начали, ви
димо, складываться и развиваться еще в период Булгарского го
сударства до эпохи Золотой орды.

1 Ein Tiirkisch-arabisches Glossar. Naeh der Leidener H andschrift. He- 
uusgegeben und erlautert von М. Th. H outsm a, Leiden — Е. Y. B rill, 1894.

2 А. К. К у р ы ш ж а н о в. Исследование по лексике старокыпчакского 
письменного памятника XIII  в.— «Тюркско-арабского словаря». Алма-Ата, 
1970 (в тексте указывается только фамилия автора).

3 М. Т h. H o u t s m a .  E in Tiirkisch-arabisches G lossar, с. 5 (в тексте—  
X оут).

4 Г. В. Ю с у п о в .  Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М .—Л ., 
1%0,^ табл. № 15 (в тексте — Ю супов).
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А Х — A.  Caferoglu. Abu-H ayyan «Kitab al-idrak li-lisen  al-Atrak». Istan 
bul, 1931.

IIM — Словарь Ибн-Муханны. П. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турец
ком языке. СПб., 1900.

МК — М. Кошғарий. Девону луготит турк. Индекс-Лугат. Составители 
Г. Абдрахманов и С. Мутадлибов. Ташкент, 1967.

( . С— W. Radloff. D as Tiirkische Sprachm aterial des Codex Com anicus. 
St-Petersbourg, 1887.
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Тз — Аттухфатуз закияту филлуғатит туркия. Составитель С- М. Муталли 
бов. Тошкент, 1968.

Тефс — А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира X I I — XIII  b d  
М., 1963.

XIII  — A. Zajonczkowski. Najstarsza wersja turecka «Husrav u Sirin» Qutba 
W arszawa, 1961.

Кур. — А. К- Курышжанов.
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Ф. С. ХАКИМЗЯНОВ

О ПРИЕМАХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ БУЛГАРСКИХ  
ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ

Изучение надмогильных памятников волжских булгар имеет 
( вою историю. Д о сегодняшнего дня булгароведение по сравнению 
с другими областями тюркологии остается наиболее спорным и 
недостаточно изученным. Интенсивная разработка истории тюрк
ских языков Урало-Поволжского региона делает эту проблему еще 
более актуальной, однако отсутствие полного свода памятников 
с уточненным переводом и лингвистическими комментариями яв
ляется серьезной помехой для дальнейшего развития булгарове- 
дения.

Тексты памятников не отражают народно-разговорного языка 
волжских булгар, но между ними нет и «китайской стены». Есть 
все основания предполагать, что язы к эпитафий является особым 
языком, сохранившим свои архаичные черты и употребляемым 
только в ритуальном письме текстов надмогильных плит.

Надписи памятников т - ,  дэ/г-диалектов и й-диалекта 1 показы
вают некоторые различия в употреблении одних и тех же графем. 
То и понятно, ведь тексты, относящиеся к первым двум диалектам, 

составлены на языке, не применяемом для повседневного общения, 
и по этой причине у резчиков не могло быть твердых навыков, 
устойчивых приемов написания отдельных звуков. Булгарские 
эпиграфические памятники относятся к X II I— XIV вв., т. е. к 
юлотоордынскому периоду, а в это время официальным канце
лярским языком считался уйгурский, и это обстоятельство не 
могло не сказаться на принципах письма булгарских резчиков. 
.'Ото особенно проявляется в написании гласных звуков. Так, фор
ма* различными авторами читалась как g 'ia d i2, ofguatnu//

* По техническим причинам не все примеры даны в арабской графике. 
Чтобы полнее представить начертание того или иного слова, в транслитерации 
над гласными, которые изображаются с помощью «алифа», «йа» й «вав» ста- 
иится знак долготы. Диакритические знаки, пропущенные резчиками, не вос
станавливаются, а согласные звуки передаются буквами русского алфавита с 
прибавлением некоторых тюркских букв.
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щияти//эн;ийати ®, ж ъяти//ж ети 4, сьичче 5, ®, джиатсл
— v 

джити 7, джйэти 8, ж (и) йэт  9, з i ja t i10, j iy e t i11 и т. д.
В памятниках древнетюркской письменности и в современных 

тюркских языках в середине данного слова применение дифтон
гов не наблюдается. Это в полной мере относится и к тюркским язы
кам Урало-Поволжского региона, ср.: тат. щиде, башк. ете> чув. 
ҫичче ‘семь*. Вышесказанное, а также варианты написания 
джаджПджат, джджПджт, джджаНджта, джти дают возможность 
сочетание «йа» +  «алиф» читать не -аа- или -аа-, а как -е-.

Подобное сочетание графем применено и в написании слов: 
бийалим  ‘пятый*, ср.: блдж , зийарэт  ‘место погребения, могила’; 
Зирт , дэюийарм ‘двадцать’; джрм, джирме, джирэм, джирим\ 
кийал  ‘жена’ ; cap-юг. келин <  кел +  ин ‘невеста, жена’, др. 
тюрк, келин <  /сел +  ин ‘невеста, невестка’ (ДТС, 296), также 
формы /салая <  /сал +  ин (Хоутсма, 95), /сала <  /сал +  а, кә
лин  <  /сал +  ая, кәләш  <  /сал +  аш ‘невеста, невестка, сноха, 
любовница, молодая жена’ (Радлов, II, 1116), тат., башк. килен  <  
<  кил  +  ен ‘сноха, невестка, молодуха’, кәләш  <  /сал +  аш ‘не
веста, молодая ж ена’.

Несомненно, эти слова должны читаться с серединным 
например как бешим ‘пятый’, зерэт  ‘место погребения, могила’, 
джерме ‘двадцать’, кел ‘жена’.

Факты дунайско-булгарского языка также подтверждают дан
ное предположение: 1) дун.-булг. -я-, волж.-булг. -г-, например, 
читемъ ‘седьмой’ (в греческом шрифте дж и ч  обозначаются одина
ково); 2) дун.-булг. волж.-булг. -в-, например, бехти  ‘пятый’.

Графическая необозначенность некоторых других тюркских 
звуков служила серьезной помехой правильному чтению отдель-; 
ных слов. Важно подчеркнуть, что фонетический принцип письма 
предполагает обозначение одной фонемы сочетанием двух или 
нескольких графем для более адекватной передачи звуков. Наиболее 
часто употребляемый прием — комплекс, состоящий из двух зна
ков, по нашему мнению, применен также в обозначении полуширо- 
ких лабиализованных звуков-о-и-я-.

Существование этих звуков в булгарских надписях никем не 
отрицалось. Вопрос возникал в ином плане: какими графемами 
они могли передаваться? Н. Ф. Катанов, выдвигая свою гипотезу 
об окающем характере язы ка эпиграфических надписей, за звук о 
принимал «алиф», «алиф» с «вав» и «дамму» над согласными веляр
ного ряда 12. В другой работе он предлагал читать как о и другой 
звуковой комплекс, состоящий из «вав» с «алифом» 13.

В современных тюркских языках Поволжья — в чувашском и 
татарском — отдельные слова которых часто берутся для сравне
ния с данными надписей, общетюркский о не сохранился 14, а в 
булгарских словах он имеется, например, бл-11бал-11бдл-11бэул-1\\ 
Цбул- ‘бы т ь. Такой разнобой в написании этого слова, видимо,

68



объясняется оформленностью его аффиксом прошедшего времени 
-т ы ^-ч ы , когда древний-о-из-за перемещения ударения к концу 
слова теряет долготу. А ударение на конечном слоге вызывает 
редукцию, иногда элизию гласного первого слога.

Эти фонетические условия необходимо также связать с общей 
тенденцией гласных к сужению, следы которого обнаруживаются 
в языке эпиграфических надписей.

Несомненно, большой интерес представляет здесь графическое 
решение данного фонетического явления. Так, в памятниках 1325 
и 1333 гг. из с. Старое Ромашкино Чистопольского района ТАССР 
в первом слоге слова бул  ‘быть’ употреблен «алиф», в других — 
«фатха» или надстрочные знаки совсем не применены. Лишь в 
надгробье из с. Ошняк Алексеевского района ТАССР можно уви
деть особую комбинацию для обозначения специфического тюрк
ского звука — «фатху» с «даммой» (ср. с аналогичным способом 
обозначения этого звука в древнеуйгурских надписях).

Большинство примеров написания числительного «девять» по
казывает отсутствие какой-либо диакритики. Видимо, в таком слу
чае его следует читать как тохыр, в отличие от случая, где оно 
огласовано полностью15 и которое мы читаем т охур , ср: древнетюрк.

V  V V V

токуз (ДТС, 578), чув. тахар, т аххар  тат. тугыз, тат. диал. токыз, 
башк. туғыҙ ‘девять’ , дун.-булг. т вирем ъ<  товиремъ‘девятый’ 16.
В остальных современных тюркских языках, кроме вышеупомя-

V

нутых и узбекского, где графический у  является нечто средним меж
ду о и у, в первом слоге сохранен о.

Проблематичным является наличие полушироких лабиализо
ванных гласных в начальной позиции. Это тесно связано с вопро
сом употребления согласного в (протезы или этимологического) 
в абсолютном начале слова. Проблеме e-протезы посвящено до
вольно много работ 17, и мы не будем подробно останавливаться 
на этом вопросе, а лишь заметим, что в родственном волжско-бул- 
гарскому языку — чувашском — на месте тюркских начальных 
-УгҮгО,-ө,-регулярно появляется в-протеза.

Сочетание в анлауте слова букв «алиф» и «вав», на наш взгляд, 
является специфическим выражением тюркского звука -о-, а не 
дифтонга -ау- или -ав-. Это можно проиллюстрировать на примере 
написания слова хын». Количественно все более увеличивающие
ся находки булгарских надписей дают возможность разделить 
графические особенности написания этого слова на несколько 
rpvnn:

; 2)  l M  ; 3)  ; *) •

Рассмотрим некоторые варианты чтения, предложенные отдель
ными исследователями. Н. И. Ашмарин, акцентируя свое внимание
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на чтении И. Березиным формы как углы, заметил, что слово

«сын» является в верховом наречии в форме ул, в низовом — ывал
V

(ывыл) 18. Следует привести и другие варианты данного слова, за-
V V  V V  V

фиксированные им у чувашей: iвал , ыл, ува л , авал , ула .
М. Р. Федотов существование в булгарских надписях указан- 

ной формы связывает с чувашским фонетическим законом: древ
ний -F- >  чув. -в- 19, в другом месте он предполагает древний о- >  
>  чув. -ь/- 20 или древн. -г- >  0  (ср.: др.-тюрк, o f у  л  со чув. ул , 
ол) 21. Г. В. Юсупов «фатху» над «алифом» предлагал считать осо
бым знаком, обозначающим краткость произношения «вав», т. е. 
краткий гласный, средний по качеству между о и у 22.

Й. Бенцинга, видимо, несколько смутило написание, где анлаут- 
ный «адиф» огласован «кесрой» (хотя в памятниках такое написа
ние нам не встретилось), и он транскрибировал его как ывыл 23.

А. Рона-Таш и Ш. Фодор считают волжско-булгарскую форму 
авли ‘его сын’ возникшей из протобулгарского огул  ‘сын’ 24.

Н. Ф. Калинин данное слово предлагал читать улы  ‘его сын’ 25.
К ак видно из вышеприведенных групп, все варианты написа

ния, зафиксированные в памятниках, начинаются с «алифа» (с ог
ласовкой или без нее), однако мы не можем это слово ч т и  ъ с ан- 
лаутным -а-, как делали, например, А. Рона-Таш и Ш. Фодор по 
той причине, что ни в древних источниках, ни в современных язы 
ках в этом положении анлаутный -а- не применяется. «Алиф» не
обходимо рассматривать в сочетании с последующим «вав» и диа
критикой. Рассмотрим варианты, указанные в третьей и четвертой 
группах, а другие из-за неоформленности второй графемы,— не 
совсем ясны.

Сочетание - в третьей группе означает, как нам кажется,

несколько суженный гласный о с оттенком у } т. е. оу, точно такой 
же гласный, какой имеется в турецком языке и в диалектах татар
ского языка. Этот звук, пожалуй, следует сравнить с начальным 
звуком в слове оғлы ‘его сын’, которое в памятнике и-диалекта из 
с. Б . Тарханы Тетюшского района ТАССР начертано с анлаутным 
«вав» без «алифа». В той же надписи числительное «десять» уже 
написано в характерном для кыпчакизированного диалекта виде — 
через начальный «алиф» с «вав».

Другое наиболее распространенное сочетание по сути дела

также означает начальный о-, однако здесь следует учесть то, что 
интересующее нас слово во всех памятниках имеет форму принад
лежности III лица единственного числа. С присоединением аффик
са гласный второго слога закономерно становится объектом эли
зии, и по этой причине булгарский начальный о- принял дифтон- 
гоидный характер; оул >  оул +  ы >  о^л +  ы. Естественно, 
данный фонетический процесс нашел отражение и в графике.
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Несколько иное сочетание в написании числительного «десять». 
Статистический подсчет не показал преобладания какой-либо фор
мы. Так, из 24 случаев фиксации этой формы в 13 она написана ван 
и еөан , в 10 вн и вэн , в одном — ан (в составе ануч ’тринадцать’), 
кроме того, в надписях й -диалекта— аун.

Единственным аргументом в пользу того, что в данном случае 
применен согласный звук, является наличие такового в современ
ном чувашском языке, а в остальных тюркских языках это слово в 
анлауте имеет о пи у. Но графическое изображение, примененное 
для передачи начального звука, показывает наличие в данной пози
ции гласных -о- или -Ө-. У нас есть все основания анлаутную графему 
«вав» с «фатхой» читать как -ө-, а не вд-. Например, глагольную 
форму елт и  ‘он умер’ из памятника дз/с-диалекта, найденного около 
с. Тяжбердино Алькеевского района ТАССР, ср. с древне-тюрк. әл- 
‘умирать’ и его производными (см. ДТС, 383—384), монг. элус- 
‘умирать от голода’, әләс- ‘голодать’. Ссылаясь на Г. Вамбери, 
Э. В. Севортян пишет, что в венгерском языке данное слово наряду 
со значением «умирать» означает и «убивать», и, следовательно, оно 
вошло в состав венгерского языка сравнительно д авн о 26.

Если придерживаться начертания этого слова в памятнике 
волжских булгар, то его следовало бы читать вэлти, однако факты 
современных тюркских языков в данном слове, наряду с сохране
нием древнего о, показывают его переход в о — т у —со у—со й у  — 
■—со й у — сойө, а в чувашсксм э— ^ в и .  Как нам кажется, утверждение 
некоторых ученых, что долгие губные гласные о, о представлены в 
языке волжских булгар как ва <  уа, вд <  уа, не подтверждаются 
фактическим материалом.

Это! фонетический процесс имел место в истории чувашского
V V V  V V

языка, ср.: таеат/7таеата/7таеатта <  терт ‘четыре’, но ведь чу
вашский и волжско-булгарский языки не тождественны. Если по
смотреть факты дунайско-булгарского языка, то можно заметить, 
что в них древний о сохранен, а в случае выпадения сонорного«р», 
например в числительном «четыре», долгий ө >  оу или ө >  у 27.

В волжско-булгарских надписях зафиксированы три формы того
V V  V V

же самого числительного «четыре»: туат , тут  ‘четыре’ и тутм  
‘четвертый’. Уже отсутствие «алифа» во второй и третьей формах 
свидетельствует в пользу того, что после анлаутного-т-идет глас
ный -ө- (или -у-) и в ауслауте остается -т - . Здесь нет никаких сле
дов дифтонга или трифтонга. В первой форме серединный звуковой 
комплекс «вав» +  «алиф» означает гласный -э-.

Чтение аналогичного звукосочетания в слове о Ч  ‘день’ вен
герскими учеными А. Рона-Ташем и Ш. Фодором с губным «в» 
вполне справедливо критиковалось М. Р. Федотовым, который отме. 
чал, что форма кувен трудно объяснима, поскольку подобный фоне
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тический вариант нигде не обнаружен: кроме того, из формы кү вен 
не может возникнуть чувашский кон >  кун  ‘день’ 28.

Само слово «день» в булгарских памятниках отражено в не
скольких вариантах:

Если 4 и 5 группы тождественны с древнетюркским күн  4 день*, 
другие показывают редуцирование гласного ү.

Таким образом, вышеприведенные примеры показывают, что 
булгарские резчики для обозначения некоторых тюркских звуков, 
наряду с отдельными знаками, употребляли и сочетание несколь
ких графем. И эти приемы письма являлись относительно устойчи
выми.

В тех памятниках, которые мы условно относим к и-диалекту, 
в отличие от других зафиксированы более кыпчакизированные фор
мы, и в современном татарском языке зачастую можно найти их 
параллели. В фонетическом отношении они не очень далеки оттех,, 
которые имеются в памятниках п-диалекта. Исходя из этой бли
зости некоторые исследователи рассматривали язык памятников 
w-диалекта исторически предшествующим современному татарско
му, или же выдвигался тезис, что он был языком собственно бул- 
гарского племени.

Д ля разрешения этого сложного вопроса следует учесть не 
только лингвистические, но и исторические и другие факторы. 
К ак известно, государство, образовавшееся на рубеже X в. в Волж
ско-Камском регионе, хотя и называлось булгарским, по своему 
составу являлось разноплеменным. По всей вероятности, там были 
не только тюркские, но и финно-угорские, и славянские, и ирано
язычные племена. Языковая градация и диалектная дифференциа
ция этих племен должны были вызывать практическую потребность 
в общем языке — койнэ. К ак правило, образцом признается уст
ная речь узкого круга образованных лиц большинства населения 
определенной местности. Койнэ не может сложиться в пределах 
сравнительно небольшой территории, в которой существуют лишь 
незначительные диалектные расхождения29.

Но и при такой территории, при смешении языков, могут за
рождаться условия для появления общезначимого междиалектного 
языка, что тесно связано с ростом городов как очагов ремесленного 
производства и торговли.

С момента образования разноплеменного и разноязычного го
сударства в Среднем Поволжье появились объективные причины и 
условия для создания городского койне, например в г. Булгаре 
с его ремесленным производством, мастерскими и крупной торгов
лей. В зависимости от широты территориально-экономических свя 
зей население более значительных городских центров могло ока 
заться в той или иной степени смешанным по своему происхожде
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нию, чем и обусловливается процесс диалектного или языкового 
взаимодействия при образовании койнэ90.

Видимо, на базе этого койнэ образовалась литературно-язы
ковая норма, и на ее основе булгарские ученые писали свои трак
таты, поэты слагали свои стихи. Благодаря письменным памятни
кам данная литературная норма могла распространяться на более 
широкую территорию, связь между разными территориями тогда 
устанавливается посредством литературного письменного языка, 
а не через койнэ.

Именно с этим процессом, как нам кажется, следует связать 
не только наличие в г. Булгаре довольно большого числа памят
ников на н-диалекте, т. е. на литературном языке того времени, 
но и памятников на других диалектах. Таким образом, в отдель
ных группах эпиграфических памятников, разделенных нами на 
условные диалекты, мы, с одной стороны, встречаемся с состоянием 
языка древних булгар, ставшим для волжских булгар архаичным 
и ритуальным, с другой стороны — образцом литературного язы
ка, который впоследствии вошел составным элементом в поволж 
ский «тюрки».
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М. А. А ХМ Е ТО В

ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКИЕ ПАМЯТНИКИ И ИХ ОТНОШЕНИЕ 
К СОВРЕМЕННОМУ БАШКИРСКОМУ ЯЗЫ КУ

Орхоно-енисейские письменные памятники — самые древние 
памятники языка тюркских народов, и, следовательно, языковые 
факты, зафиксированные в них, играют важную роль в понимании 
природы тюркских языков. Одним из условий методологически 
правильного их использования является определение места языка 
памятников в системе современных и древних тюркских языков. 
Поэтому необходимо изучать его в сравнении с современными и 
древними тюркскими языками, а также в связи с историей форми
рования тюркских народов.

В лингвистической литературе много различных мнений об 
отношении языка памятников к современным тюркским.

В. В. Радлов писал, что огузские языки сохранили лингвисти
ческие особенности памятников больше, чем другие тюркские язы
ки х. С. Е. Малов относит язык надписей к древним тюркским 
языкам и называет его «огузским», заключая это слово в кавыч
ки 2. В. Г. Кондратьев находит тесную генетическую связь языка 
памятников с огузскими и якутским языками 3. По классификации 
Н . А. Баскакова язык орхоно-енисейских памятников относится к 
уйгуро-тукюйской подгруппе уйгуро-огузской группы восточно- 
хунской ветви тюркских язы ко в4. И. А. Батманов пишет, что 
«...тувинский, киргизский, хакасский, шорский и алтайский языки 
более, чем другие, были генетически связаны между собой и с язы
ком енисейских памятников» 5. В. А. Серебренников, не отвергая 
древние черты языка памятников, пришел к заключению, что он 
является одним из тюркских языков, возникших после распада 
тюркского праязыка в.

Взгляды большинства ученых сходятся на том мнении, которое 
было высказано С. Е. Маловым, что язык этих памятников 
«...трудно представить пока по нашему недостаточному знанию как 
предка того или иного определенного современного нам тюркского
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языка. Н о все эти памятники или языки всех этих памятников слу
жат общим фоном, общей исторической канвой для древней исто
рии большинства тюркских языков» 7. По мнению Н. А. Б аска
кова, «...все эти памятники принадлежат различным тюркским на
родам, весьма близким друг другу по языку» 8. И. А. Батманов 
признает, что во всех тюркских языках в той или иной степени 
сохраняется немало соответствий языку памятников древнетюрк
ской рунической письменности 9. Он же пишет: «Наивно было бы 
думать, что какой-нибудь современный (например киргизский) 
язык является продуктом прямого, равномерного и непосредствен
ного развития языка памятников» 10. Заметим, кстати, что, по сви
детельству Дж. Г. Киекбаева, ряд слов языка енисейских памятни
ков,, не имеющихся в киргизском языке, употребляется в современ
ном башкирском я зы к е 11.

В последние годы вышеизложенная точка зрения С. Е. М алова, 
поддержанная большинством ученых, некоторыми тюркологами 
стала браться под сомнение. Зто является еще одним подтверж
дением слов Н. А. Баскакова о том, что установление исторических 
связей между языками является сложным, ибо «...процессы диффе
ренциации и интеграции родственных языков не являются проч
ными и прямолинейными. Языки племен и народностей и их диа
лекты образуют сложные перекрещивающиеся цепи языков-пред- 
шественников и языков-потсмков, которые, последовательно со
храняя некоторые древние черты языков, благодаря взаимодей
ствию и вхождению их носителей в различные племенные союзы 
получают и новые черты, являющиеся уже признаками расхожде
ния» 12.

Важное значение для понимания природы языка орхоно-ени- 
сейских памятников и его отношения к современным тюркским язы
кам имела новая теория Э. Р. Тенишева о преемственности древних 
и старых письменных тюркских языков, согласно которой автор 
приходит к заключению, что язык памятников тюркского руниче
ского письма является «отшлифованным литературным языком» и 
для V III в. уже «был в какой-то мере архаичным»13.

Действительно, и орхонские, и енисейские надписи выделяются 
стилистической близостью, в частности, наблюдается повторение 
целых предложений, что говорит о наличии определенной тради
ции.

Как известно, письменные литературные языки отличаются 
консервативностью. Эпитафии же являются частью традиции, 
культуры, что также определяет их стойкость к изменениям.

Если даже допустить, что язык надписей был «...сформирован» в. 
период древнетюркского каганата, нельзя думать, что в то время 
у тюркских племен не существовало устной поэтической тради
ции и . Изучениеис тории возникновения письменных литератур
ных языков многих народов показало, что формирующийся лите
ратурный язык обычно основывается на устнсм литературном язы
ке, или койне, бытующем в диалектной среде еще до появления
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письменности. Язык же фольклора, являющийся образцом худо
жественной речи высокого стиля, долго сохраняет в себе наиболее 
древние элементы 15. В этой связи заслуживают внимания иссле
дования А. С. Аманжолова, который приходит к выводу о весьма 
ранней дате сложения тюркского рунического алфавита — не поз
же середины 1 тыс. до н. э. 16.

В языке орхоно-енисейских памятников можно найти ряд наи
более древних элементов, которые в поздних письменных памят
никах уже исчезают. К числу таких явлений следует отнести 
аффикс будущего категорического времени на -дачы/-дэчи.

Форма на -дачы в языке надписей употребляется в функции 
причастия и глагола будущ его. категорического времени с оттен
ком долженствования, что соответствует функциям на -ачаҡ/-йа- 
чаҡ современных тюркских языков.

В отрицательном аспекте элемент -да/-дэ выпадает и к основе 
присоединяется лишь компонент -чы /чи . Например: өлүртәчи
‘обязательно убьет’, но тәгмәчимән ‘я не буду (не должен) напа
дать’. Это говорит о том, что здесь главным значащим элементом 
является -чы/-чи.

В современных тюркских языках -чы/-чи, *сы/-се выражают
желание, долженствование, будущее время. В современном чуваш-

V V V

ском языке аффикс желательного наклонения -чче: мухтапинчче 
‘я бы похвалил’ 17. В татарском языке килче ‘иди же’, китэйемче 
‘пойду же’ (сильное желание), барасы иде ‘пойти бы’ (желание), 
барасым бар ’я должен (мне необходимо) пойти’ (долженствование), 
үтәсе юл ’дорога, которую необходимо пройти’, китәсе көн ‘день 
отъезда, день, в который необходимо уехать’ (долженствование и 
будущее время). Как видно из примеров, желание и долженство
вание могут быть связаны с будущим временем. В то же время-ш / 
-се и -ачаҡ / -йачаҡ могут употребляться параллельно: үтәсе юл — 
үтәчәк юл ‘дорога, которую предстоит (необходимо) проехать’ 18. 
Исходя из этого, можно предположить, что -ачаҡ/-йачаҡ  развил
ся из -дачы /  -тачы или -чы /  -ни путем прибавления к концу -ҡ/ 
-/с, т. е. фузией аффиксов -чы /  -ни и -ҡ /  -к. Последний элемент 
можно назвать общетюркским аффиксом желания, * долженство
вания. Приведем лиш ь некоторые примеры из башкирского языка: 
барғым килә ‘я хочу пойти’ (ср. татарское барасым килә  в том же 
значении); кем алыҡ ‘кто хочет взять, кто возьмет’, мин алыҡ ‘я 
хочу взять, я возьму’.

В башкирском и татарском языках с основами на гласный упо
требляется -йасаҡ 1 -йәсәк , -йачаҡ /  -йәчәк, с основами на соглас
ный  асаҡ /  -әсәк, -ачаҡ /  -әчәку но при эмфатическом или
выделительном использовании к основам на согласный может 
присоединяться первый вариант. Например, башкирское диалект
ное: килдйдсэк ’обязательно придет’, бараясаҡмын ‘я обязательно 
пойду’ . Исходя из этого, в -асаҡ /  -дсэк можно видеть выпадение 
-й-> который, в свою очередь, восходит к -д- в -дачы.
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О древности аффикса -дат  можно привести еще один косвен
ный довод: словоизменительные аффиксы — аффиксы склонения 
и времен, а также деепричастий письменных литературных язы
ков — меньше подвергаются или же вовсе не подвергаются диа
лектным влияниям, что подтверждается языком башкирских ше- 
жере, деловых документов и поволжского варианта «тюрки». 
Д ругие аффиксы, как известно, имеют отношение к словообразо
ванию, а лексика легко подвергается изменениям. Приходится 
сожалеть, что у нас еще не выявлены пути проникновения элемен
тов живых языков в письменные, а «смешанных» языков много.

Многие ученые признают древность 1 изафета по сравнению со 
вторым. Н. 3 . Гаджиева относит 1 тип изафета к общетюркской 
праязыковой общности 19. В языке орх он о-енисейских памятни
ков 1 тип изафета более употребителен, чем в большинстве совре
менных тюркских языков: тоҡуэ оғуз будун  (Тон 9) — туғыҙ 
оғуҙ халҡы  ‘народ токуз-огузов1, түрк бэглэр  (КТ67) — төрки 
бейҙәр (төрк бейҙәре) ‘тюркские беки’, тардус сад (Тон 41) — тар- 
душ шады ‘тардушский шад’. К  йир-суб (КТб 20) — Көг- 
мән ер-һыуы ‘Кегменская земля-вода’ и др.

Деепричастия на -ы/-и, -у/-ү, йу/-йү, употребляющиеся в па
мятниках, наряду с -а/-э, во многих современных тюркских язы 
ках утратились. Их место полностью заняли деепричастия на -а/-э 
и -ып/-еп. Признаки вытеснения деепричастных форм на -ы/-и, 
•у/-йү формами на -а/-э и -ып/-еп прослеживаются и в языке надпи
сей 20.

В языке памятников очень часто падежи не оформлены аффик
сами, что говорит о полностью не установившейся падежной сис
теме. Примеры: Мағы ҡурған ҡышла йут  б(БК  31) —
Мағы ҡурғанда ҡышлағанда йот булды  ‘Во время зимовки в Магы- 
кургане случился падеж скота’; Тәңри йарлыҡадуҡ үчүн, үзүм  
ҡут ым бар үчүн, ҡаған олуртым  (КТм 9) — Тәңре ярлыҡаған өсөн, 
үҙемдең ҡотом булған {бар) өсөн, ҡаған булып  мило
сти неба и потому, что у меня самого было счастье, я сел (на цар
ство) каганом’ и др. В орхоно-енисейских памятниках безаф- 
фиксально могут выражаться почти все падежи, тогда как в со
временных тюркских языках (в том числе и башкирском) употреб
ление падежного аффикса является обязательным.

В языке рунических надписей ряд словоформ употребляется 
без конкретизирующих значение слов аффиксов -лыҡ/-лек, -лы!-ле 
и др. Например: бәңгү таш  (КТм 11)— ‘вечный 
камень’ ; Б ардуҡ йирдә ә д г ү г о л  әринч (КТб 24) — Б арған  ерҙә 
изгелек  (яҡшылыҡ) ш ул икән  ‘В странах, куда (ты) ходил, вот что 
было (для тебя) хорошего’; Атсар а
ңиз... (Ен 28) ‘Выбыли героем-стрелком. Вы были сильны, при
обретая богатство’; Б ай бар эртим  (С 5) — Байлығым бар ине ‘я 
был богат’, доел, ‘у меня было богатство’.

Сказанное является еще одним подтверждением мнения Э. Р. Те- 
нишева о том, что язык орхоно-енисейских памятников в основе
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своей отражает более древнее состояние тюркских языков, чем 
VI—V III вв., когда тюркские племена и их диалекты были еще 
менее дифференцированы *. ^Следовательно, они являются достоя
нием большинства современных тюркских народов.

И одним из основных условий сравнительного изучения языка 
орхоно-енисейских памятников с современными тюркскими язы
ками является, во-первых, учет исторических изменений форм, 
зафиксированных в памятниках и, во-вторых, выяснение мате
риально единых элементов в сравниваемых языках (хотя это может 
быть и результатом неравномерного развития элементов родствен
ных языков, т. е. реликтовым явлением).

Одним из требований марксистско-ленинской науки является 
изучение истории языка в связи с историей народа.

На современном этапе развития башкироведения, в частности 
благодаря работам Р. Г. Кузеева, стало восможным более глубокое 
изучение истории башкирского языка в связи с историей форми
рования народа.

Изучая отношение современных тюркских народов к орхоно- 
енисейским тюркам, не следует забывать о тем, что в V I—V III вв. 
н. э. основные племена, составившие современные тюркские наро
ды, жили на территории Монголии, Алтая и Казахстана. Это был 
один из сложнейших периодов в истории тюркских народов после 
эпохи великого переселения народов до монгольского нашествия, 
когда появлялись и исчезали целые племена, роды.

Переселение тюркоязычных племен на Южный Урал предпола
гается в три этапа: первый этап связывается с гуннским нашест
вием, т. е. великим переселением народов, второй — с расшире
нием владений Древнетюркского каганата и третий — с монголь
скими завоеваниями 21.

В легендах, эпических произведениях башкир Алтай и смежные 
с ним области фигурируют как «первоначальные места их обита
ния», что подкрепляется также и историческими данными.

Башкирское племя мең Н. А. Аристов связывал с родом минг 
(Мингат) из лесных народов, обитавших на северных склонах Ал
тайско-Саянского нагорья. Исходя из генеалогического предания 
минцев, согласно которому они считают себя потемками гуннского

* Однако такой вывод не дает права не считаться с наличием диалект
ных вкраплений в языке надписей, о чем писали В. В. Радлов, И. А. Батманов 
и др. Ведь диалектные вкрапления могут не быть лишь в случае, если письмен
ный литературный и разговорный языки автора непонятны или если пишу
щий владеет лишь литературным языком, что трудно допустить.

Попутно замечу: признание тюркологами элементов, следов диалектов 
также подводит к мысли или о койне, или же к тому, что эти диалекты были 
очень близки друг другу.
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вождя IV в. Баламбера, Р. Г. Кузеев предполагает, что минцы, 
двигаясь на запад, могли войти в гуннское объединение племен, в 
составе которого они переселились в Восточную Е вропу22.

Башкирское племя гирей сближается с киреитами — древне
тюркскими племенами, занимавшими в конце 1 тыс. северные скло
ны Саянского хребта. Помимо совпадения этнонимов, в пользу этого 
предположения говорит и совпадение начертаний основных тамг 
этих племен 23. Р. Г. Кузеев предполагает, что башкирское племя 
катай связано с каракатаями-киданями, известными по орхон- 
ским надписям как данники Тюркского каганата. По его же све
дению, башкиры-катайцы своей первоначальной родиной считают 
Алтай и смежные с ним области 24. Генетическое родство этих пле
мен можно доказать и по родству этнонимов кидань и кат ай .

В языке надписей кидань пишется ҡытай. Последняя буква 
считается знаком, стоящим между н и й. В большинстве случаев

-'*4*

этот н в башкирском языке (и в других тюркских языках) дал й :

ҡон >  ҡуй  ‘овца’, й а н > й д й  ‘развеять’, бан >  бэй ‘повязка’

и др. Поэтому н >  й в ҡы т ан> ҡат ай  можно считать закономер
ным. Гласный ы в первом слоге может перейти в а по закону асси
миляции*. Тангаурские башкиры генеалогию своих предков возводят 
к принцу древнетюркского каганата Кюль-Тегину 25. По преданиям, 
у истоков генеалогии племен табын стоял Түмән-бий , которого 
Р . Г. Кузеев отождествляет с Бумын-каганом орхонских надпи
с е й 26. По сведениям В. И. Филоненко, два притока верхнего И р
тыша носят названия Большая и Малая Баш курка. Этот факт он 
связывал с преданиями о приходе башкир из Сибири. Это доказы
вается и другими письменными источниками. Интерпретаторы карты 
М. Кашгари приходят к выводу, что в ней башкиры расселены 
вблизи Иртыша и что она отражает расселение тюркских племен 
не в XI в., а в более раннее время 27.

В эпических произведениях первоначальной родиной башкир 
также считаются Иртыш и А лтай**.

Как видим, башкирские племена своим происхождением свя
заны с Центральной Азией, что дает право предполагать: язык 
их должен быть связан с языком орхоно-енисейских памятников.

Современный башкирский язык по классификации С. Е. Мало- 
ва относится к новейшим тюркским языкам 28, по классификации 
Н . А. Баскакова — к кыпчакско-булгарской подгруппе кыпчак- 
ской группы западнохуннской ветви тюркских языков 29.

Но вместе с тем башкирский язык «имеющий ныне явно выражен
ные признаки кыпчакской группы (характерный вокализм, ряд 
особенностей лексики и грамматики), своими фонетическими чер
тами в области консонантизма связан и с далекой восточной ветвью 
тюркских я зыков, т. е. с такими языками, как язык древних тюр

* Заметим, что русское Китай восходит к этнониму Кытан .
** Нами приведены лишь краткие сведения связи башкир с Центральной 

Азией преимущественно в период Тюркского каганата.
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ков, как язык якутский, хакасский, связи с которыми у башкир
ского языка были в весьма древнее время (может быть, в эпоху 
до V II в )30.

Самой отличительной особенностью башкирского языка, сбли
жающей его с языком рунических надписей, является наличие 
в среднем говоре и некоторых других диссимилятивных сочетаний 
согласных, наблюдаемое лишь в древнеуйгурском языке, некото
рых современных уйгурских диалектах и в диалекте западносибир
ских татар.

В этом явлении древнетюркского языка В. Томсен видел «ско
рее отражение условности письма, нежели особенности речи»81. 
С. Е. Малов, а вслед за ним Д ж . Г. Киекбаев, рассматривая его 
как реликтовое явление, пришли к заключению, что язык сары- 
уйгуров и средний говор башкирского языка древнее орхоно- 
енисейских32. Э. Р. Тенишев в такой системе консонантизма ви
дит инновацию и полагает, что она явилась результатом сущест
вовавшего в древности тюрко-китайского двуязычия, которое, по- 
видимому, было сильнее развито в центре (в орхонских надписях), 
нежели на периферии (енисейских)33.

Трудно представить иной путь формирования диссимилятивных 
сочетаний согласных как на одном языковом ареале и в один период 
в сравниваемых языках.

По нашим подсчетам, в современном башкирском языке сущест
вует 95% глагольных корней, зафиксированных в языке надписей, 
66% из них без смысловых расхождений или с небольшими несо
ответствиями.

В башкирских диалектах и в языке фольклора также имеются 
некоторые слова, являющиеся «уникальными» (специфичными) 
для языка надписей и некоторых современных тюркских языков, 
как кднти-кэнте ‘сам, свой’ күң ‘рабыня’, ҡан  ‘хан’, ҡаң ‘отец’, 
тон ‘вообще одежда’ (ср. эстун), тун ҡ а т — төн ҡат ы у  ‘бодрство
вать всю ночь’, азы — аҙау  ‘обессилеть’ и др.

Словообразовательные а<|фиксы глагола языка тюркской руни- 
ки употребляются и в современном башкирском языке. Во всех 
тюркских языках нет аффикса -зи н , который в языке надписей за
фиксирован в составе одной основы. Он, по-видимому, заимство
ван из какого-либо другого языка.

Все залогообразующие аффиксы языка памятников имеются и 
в башкирском языке.

Прошедшее очевидное время в обоих языках образуется при 
помощи аффикса -ды/-ди /-ты/-та (в башкирском: -ды/-де/-ты/-те/ 
-ҙы/-ҙе). Прошедшему неочевидному времени на -мыш/-миш в баш
кирском языке соответствует -ған/-гән , который считается отно
сительно новым аффиксом. -Мыш/-меш  в башкирском языке в от
рицательном аспекте употребляется для выражения модального 
значения ирреальности: күрмәмеш булдым  ‘я сделал вид, будто 
не видел’, ишетмәмешкә һалыштым  ‘я сделал вид, будто не слышал’ 
и др. Кроме того, он сохранился в довольно большом количестве
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основ в лексикализованном виде, как тормош  ‘жизнь’, яҙм ы ш  
‘судьба’, имеш ( < эр-миш ) ‘будто’ и др. Эти факты, кажется, ис
ключают возможность заимствования данной грамматической фор
мы из языка соседних племен, т. е. говорят в пользу того, что она 
в древнебашкирсксм языке употреблялась довольно активно.

Настоящее-будущее время в языке надписей образуется при 
помощи аффиксов -ур /-үр, -ы р/-ир , -ар/-әр , -йур/-йүр. Эта форма 
в современном башкирском языке в функции настоящего-будущего 
времени сохранилась в произведениях устного народного творче
ства. В разговорном и литературном языке настоящее и будущее 
время обособились и соответственно изменилась форма -(у)р: 
будущее неопределенное время выражается аффиксом -(iы)р, на
стоящее время образуется формой -а(-э)-й, которая являе!ся даль
нейшим развитием форм -(у)р/-йур (отпадение конечного -р) 34.

В составе причастий и деепричастий также нет форм, не извест
ных башкирскому языку, кроме деепричастий на -ы/-и> -у /-й у , ко
торые употребляются очень редко и которых нет в современных 
тюркских языках (в башкирском языке форма на -ы/-и сохранилась 
в лексикализованном виде). Это говорит о том, что они были пере
житочными формами (ом. выше).

Причастие на -д у ҡ , зафиксированное в надписях, в современ
ном башкирском языке сохранилось в ряде основ, что также исклю
чает заимствование этих основ из родственных языков.

Таким образом, сравнительное изучение глагольных форм в ор- 
хоно-енисейских памятниках и в современном башкирском язы ке 
дает возможность заключить, что язык надписей можно использо
вать как фон в исследованиях по истории башкирского язы ка. 
Окончательное решение вопроса о генетических связях современ
ного башкирского и других тюркских языков с языком надписей 
может быть сделано лишь путем комплексного исследования с уче
том внутренних тенденций развития этих языков и экстралингви- 
стических факторов, т. е. на основе всестороннего сравнительно- 
исторического анализа.
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С о к р а щ е н и я

КТ — памятник в честь Кюль-Тегина.
КТб — большая надпись.
КТм — малая надпись.
Тон — памятник в честь Тоньюкука.
БК  — памятник в честь Бильге-кагана (Могиляна).
Ен — енисейские памятники.
С — Суджинский памятник.
МЧ — памятник в честь Моюн-Чура.



P. 3. Ш А К У РО В

«ОТВОДНАЯ КНИГА ПО УФЕ» (1591, 15 9 2 -1 6 2 6  гг.)
КАК ИСТОЧНИК ПО ТОПОНИМИИ БАШКИРИИ

В 1574 г. в центре обширной территории Башкирии, на высо» 
ком берегу р. Белой (Агидель) возникла небольшая деревянная 
крепость, которой суждено было стать одним из крупнейших 
городов Урала, столицей Башкирской АССР.

Одним из наиболее ранних источников по истории и топони
мии г. Уфы является «Отводная книга по Уфе», записи которой 
охватывают период с 1591/1592 по 1624. Оригинал документа 
хранится в Центральном государственном архиве древних актов 
в Москве. Несколько лет назад Н. Ф. Демидова впервые опуб
ликовала «Отводную книгу» в сборнике «Из истории феодализма 
и капитализма в Башкирии» С Во вступительной статье дается 
краткое описание рукописи, указывающее «возможные направ
ления использования данных этого ценнейшего источника», в том 
числе и те, которые позволили бы выяснить «вопрос о происхожде
нии ряда географических названий, до сих пор остававшийся спор
ным и неясным». В конце текста помещен также заслуживающий 
внимания терминологический словарь.

В свободную книгу записей («Отводную книгу») были внесены 
в основном копии (списки) документов на отвод земель в пользо
вание служилым людям г. Уфы. Кроме того, сюда вошли такж е 
дозорные, раздельные, ввозные и другие документы о землевладе
нии. Все эти записи производились в ранний период истории этого 
города и велись они в течение более трех десятилетий.

Отводные записи по содержанию могут быть охарактеризованы 
прежде всего как физико-географическое и в определенном смысле 
топонимическое описание окрестностей древней Уфы. Эта особен
ность записей «Отводной книги» была обусловлена практическим 
назначением этих документов, которые, помимо собственно юри
дической стороны вопроса, призваны были служить более точным 
и детальным списанием земельных участков, отведенных вовладе-
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ние служилым людям города. Иными словами, закрепление зе
мельных участков за отдельными лицами требовало очень строго
го и скрупулезного определения и фиксирования границ этих 
отводов. Основными ориентирами при этом становились многочис
ленные географические объекты — реки, озера, горы, холмы, 
леса, колки, дороги, перевозы, овраги, поля, пустоши, болота, а 
также деревни, поместья, так называемые починки, усады, мельни
цы и иные поселения и постройки, расположившиеся на всем 
Уфимском полуострове. Так один за другим «поименно» назывались 
в этих отводах те или иные объекты местности. При отсутствии 
собственных наименований составители записей прибегали к методу 
физико-географического описания отдельных межевых линий, в 
результате чего нередко создавалось большое количество новых 
микротопонимов*. В силу этих обстоятельств «Отводная книга»' 
явилась, наряду с другими ее достоинствами, непревзойденным 
источником по топонимии Уфы. Интересен этот документ и тем, что  
описанные в нем земли располагаются главным образом на терри
тории современной большой Уфы или же непосредственно приле
гают к ее окраинам. Часть отводов выделялась за пределами так 
называемого Уфимского полуострова. В левобережье Уфы земельные 
участки горожан имелись в поймах рек и речек Т а уш у Ю рмаш  
(.Большой и Малый), С екияз, Ш екша, Ш ешма, Б елегез . На юге 
некоторые отводы были выделены в районе впадения Демы в Бе
лую. Имеются в записях отдельные названия, которые ведут нас 
к устью р. Уршак, например: Урш ацкая заводь. Однако здесь, 
особенно в промежутке р. Демы и Уршака, разумеется в их ниж
нем течении, наблюдаются только единичные земельные отводы. И 
совершенно в отрыве от общей территории уфимского служило
го землепользования представляется участок, отделенный «лета 
7132 году августа в 9 день», т. е. в 1624 г., т опу Онтоныо з брать
ею» по межам: «...от усаду по Белой реке до Уршацкой заводи до 
устья, вверх по той заводи подле поля на 2 озерка, между т ех  
2-у озерков стоит дуб, на нем грань, и от товодуба, от грани и от  
озерков вверх по тое ж заводь до Мохового болота» и т. д .... (с. 
351). Речь идет о землях, расположенных за с. Чесноковка, у 
впадения р. Уршак в Белую. Однако это, пожалуй, исключитель
ный случай, поскольку, по данным наших полевых работ 1974 г.,, 
с. Чесноковка имеет приблизительно одинаковый возраст с г. Уфой

* Вот отрывок из текста «Отводной книги» (с. 270), где самым причуд
ливым образом представлены различные типы топонимов — и те, которые 
прочно утвердились в языке в качестве имен собственных, и те, которые толь
ко-только нарождались в период (а возможно, и в процессе) составления 
данных записей: «А рубеж той пашни Новые слободы  крестьян Ивана Кадом- 
ца с товарыщи серед Ольховово болота береза виловата, на березе грань на
тесана, и от той березы через М алую  Ст опинку в поле да на березовой колочек,.
да прямо через дорогу, што ездят на Новые слободы  в Ш угур о вк у  деревню и
мимо осиновой колочек , да на одинокую б ер езу , на той березе грань натесана 
и от той березы к М еш ииковской деревне Киш кина  на Ольховое болото на
двоенную б ерезу , и на той березе грань натесана».
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и вокруг этого поселения к тому времени вряд ли могли оставаться 
свободные земельные участки.

Таким образом, мы пока лишь в общих чертах определили ту 
обширную территорию, которая стала объектом физико-геогра
фического и топонимического описания в документах «Отводной 
книги по Уфе». Остается добавить, что сама Уфа в тот период, т.е. 
в конце XVI — первой четверти XVII в., занимала незначительную 
по современным представлениям площадь в нижнем течении р. Су
толоки (по записям «Отводной книги»— Суколоки), протекающей 
в междуречье Белой и Уфы.

Переходя ко второй части статьи, предусматривающей собствен
но топонимический анализ источника, следует подчеркнуть: «От
водная книга» явилась в прямом смысле хранилищем географиче
ских имен региона, донесшим до нас многое из того, что давно уже 
забыто и могло исчезнуть безвозвратно. С другой стороны, в ней 
сохранились древние формы известных в настоящее время назва
ний, что очень важно для сравнения и сопоставления их с целью 
выявления этимологий или хотя бы их фонетического и структур
ного облика. Представляет интерес не только то, что уцелело, н ой  
то, что в течение всех последующих веков осталось неизменным или 
изменилось незначительно и составило тем самым неотъемлемую 
часть современной топонимической карты Башкирии.

Начнем с последней категории названий, занесенных в свое 
время в «Отводную книгу», так как топонимы этого ряда могут 
стать главными ориентирами при составлении на основе данных 
«Отводной книги» подробного плана окрестностей Уфы указан
ного периода. Это прежде всего такие названия: р. Б ела я , с вариан-' 
том Белая Волошка  (ср.: в «Книге Большому Чертежу» — Б елая  
Воложка), У ф а , Д ем а , Юрмаш  (Большой Юрмаш и М алый Юрмаш), 
Т ауш , речка Ш угуровка (Ш угуроза речка), Белегез-речка , Б ры з- 
галово озеро, Дадыра озеро , Абызово городище. При определенной 
увязке с описываемыми в самих текстах конкретными реалиями 
может выясниться местоположение отдельных объектов, имею
щих одинаковые наименования. Имеются в виду названия типа 
.Лебяжье озеро, Мельнишное озеро, Долгое озеро, Круглое озеро, 
Моховое болото и т. д., которыми на современной карте обозна
чены по два-три географических объекта.

Материалы «Отводной книги» отразили, правда в немногих 
примерах, и процесс смены названий на интересующей нас терри
тории. На с. 279 текста читаем, например: «Ездил Федор Тарбиев 
да Василей Зыков отделяти служивому новокрещену Рудаку Фе
дорову к поместному окладу в придачю пустошь, заложную землю, 
выше его ж дальные пашни на 20 чети в поле, а в дву потому ж , от 
Урюяза речки , а ныне зовут Ш угурозскою речкою ...». В более 
поздних документах название этой речки фиксируется в основном 
как Ш угуровка. К ак видно, в пределах самой «Отводной книги», 
охватывающей события на протяжении более чем трех десятиле
тий, происходит как бы не только замена одного гидронима дру
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гим, но и становление, закрепление нового названия. Перемена 
Урязы  в Ш угуровку  произошло, по-видимому, в связи с возникно
вением деревни Ш угуровки по имени владельца земли, на ко
торой протекала эта небольшая речка.

В «Отводной книге» много раз упоминается деревня Кадомцоеа, 
названная по имени новокрещенца Ивана Кадомца. Однако в более 
поздних отводах (под 7130, т. е. 1622 имеется запись о «государевых 
дворцовых крестьянах Богородцкого села», которая «преж сего 
слыла деревня Кадомцоеа» (с. 334). Следовательно, здесь также 
содержится указание на факт перемены названия одной из дере
вень вблизи Уфы.

Ценность для исторической топонгмики Башкирии имеют ва
рианты тех названий, которые в последующие века подверглись 
различного рода фонетическим изменениям и переосмыслению. 
Яркий пример в этом отношении представляет собой гидроним С у
толока, который в «Отводной книге» пишется, как правило, в фор
ме Суколока. В «Отводной книге» упоминается Сутолоцкая верши- 
на , названная по гидрониму Суколока . Здесь мы фиксируем первое, 
еще слабое проявление тенденции к изменению основы этого име
ни. С другой стороны, вряд ли гидроним в форме Суколока в пол
ной мере соответствовал тому, что он представлял в языке башкирг 
скажем, в годы основания Уфимской крепости, т. е. в то время, ког
да началось усвоение этого и других наименований руссю м язы
ком. Зти предположения могут быть подкреплены структурно
типологическим анализом самого гидронима. Надежнее идти от 
выявления возможной основы названия. Этой основой мог быть 
диалектный географический термин соҡалаҡ  ’овражек’. Конеч
ное -а в известном нам варианте Суколока — результат частичного 
переоформления гидронима. Преобразование иноязычных названий 
рек с прибавлением показателя женского рода является характер
ной тенденцией русского языка.

Можно указать на ряд других гидронимов, которые в их преж
нем виде, т. е. в текстах «Отводной книги», в наибольшей степени 
сохранили в себе особенности, обусловленные спецификой башкир
ского языка. Так, в источниках многократно и устойчиво (причем 
в записях далеко не единовременных) применяется гидроним Шеш- 
ма. По сохранившейся специфике башкирского произношения этот 
пример является показательным, так как среди большого количе
ства современных названий Баш кирии, образованных от геогра
фического термина шишмә и функционирующих среди башкир в  
том же виде, нет ни одного имени, которое было бы транскрибиро
вано на русский язык без искажения. Гидроним Шешма из «От
водной книги» может быть сопоставлен с гидронимом Шешма и 
производными от него названиями в восточной части Татарской 
АССР, а также с названием р. Шешма (Шишма), притока Камы, 
известного нам из «Материалов по истории Башкирской АССР» 2.

В «Отводной книге» записано также: р. Шекшедер (Шикшедер) 
(ср.: р. Шекша, Ш ахша в «Материалах по истории Башкирской
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А С С Р»3,— современные названия р. Ш акша и рабочего поселка 
на ней в зоне г. Уфы); pp. Каргалык, Секияз, Кошкадам /I Кошко- 
дам , Ю рмаш , T ayiu , Белегеҙ II Белеген  (ср.: современное Беле- 
кес): Узянское озеро', р. Шевар (современное русское Шароварка <  
<  Шевар <  ш б ар  ’пестрая’); Табынский брод , Лбб/зояо городище 
и т. п., которые в совокупности составляют значительный башкир
ский пласт географических названий.

Привлекают внимание названия башкирских деревень вокруг 
Уфы: М инская деревня, Булаш ева деревня.

Рассмотренные выше собственные географические имена отно
сятся в основном к гидронимии и в меньшей степени — к орони- 
мии и ойконимии. Показательно, что именно такой наиболее древ
ний разряд названий, как гидронимы, в известной степени оронимы 
и ойконимы, сохранили в русской передаче специфику башкирского 
языка. Надо полагать, что ко времени составления отводных запи
сей названия эти не могли не быть усвоенными русским населением 
города. Заимствование русскими местного топонимического насле

д и я  протекало в тот период непосредственно из уст самих башкир, 
что создавало особенно благоприятные условия для освоения баш
кирской топонимии с наименьшими при этсм искажениями.

Собственно русские наименования «Отводной книги» представ
лены прежде всего такими разрядами, как микротопонимия и мик- 
рогидронимия окрестностей древней Уфы (Дикое поле, Турово  
поле, Тросничное болото, Высокий бугор , Грязное озеро), а такж е 
названиями вновь возникавших русских поселений этого неболь
шого региона. Русский пласт топонимов требует всестороннего 
изучения. В данном случае мы ограничимся указанием лишь на 
необычную, с точки зрения современного состояния, структуру 
ряда топонимов, образованных по именам владельцев. Это такие 
названия, в которых и имя и отчество или прозвище, входят в сос
тав топонима: Иванова межа Рудакова, Гордиева деревня Глады 
шева, Максимово озеро Мордвинова, Асанчюкова деревня К алов- 
ского, Первушинская пашня Пушкарева, Максимова деревня Мор
двинова, Иванов усад Васильчинин и т. д.

Географические названия, содержащиеся в «Отводной книге», 
предоставляют богатейший материал для историко-сравнительного 
изучения топонимии Башкирии и ее столицы — г. Уфы.

1 Из истории феодализма и капитализма в Башкирии. Уфа, 1971, с. 259—351*
2 Материалы по истории Башкирской АССР. Изд-во АН СССР. М.—Л .,  

1956, IV , ч. I, с. 117.
3 Материалы по истории Башкирской АССР. Изд-во АН СССР. М.—Л .,  

1949, т. III,  с. 248, 286; 56.



«ЛЕКСИКОН, ИЛИ СЛОВАРЬ ТОПОГРАФИЧЕСКИЙ 
ОРЕНБУРГСКОЙ ГУБЕРНИИ» П. И. РЫЧКОВА -  

ИСТОЧНИК ПО ОНОМАСТИКЕ БАШКИРИИ XVIII в.

.Выдающийся географ и историк X V III в. П. И. Рычков являет
ся автором первого регионального географического словаря Рос
сии. Им в 1776— 1777 гг. составлен «Лексикон, или словарь топо
графический Оренбургской губернии» V

Словарь был подготовлен П. И. Рычковым несколько лет спус
тя после выхода в 1773 г. в свет «Географического лексикона 
Российского государства» Федора Полунина под редакцией 
Г. Ф. Миллера. По всей вероятности, именно этот словарь дал тол
чок и явился образцом для создания П. И. Рычковым своего «Лек
сикона...». В письме от 28 января 1776 г. он сообщил Г. Ф. Мил
леру о том, что «вместо прибавления к его географическому словарю 
намеревается собрать «особливый на здешнюю (т. е. Оренбургскую — 
А. К  ) губернию лексикон» 2. Основная работа по созданию словаря 
к концу 1776 г. была закончена, о чем писал он Г. Ф. Миллеру 
9 февраля 1777 г. 3.

По принципам составления этот словарь не отличается от гео
графических словарей, созданных в X V III в. По содержащемуся 
в нем материалу словарь П. И. Рычкова до настоящего времени не 
потерял своего значения.

Содержание наиболее ярко отражено в его пространном назва
нии, в котором говорится, что в словаре «...описаны все города, 
крепости, редуты, пригороды, остроги и селения, находящиеся в 
оной (т. е. в Оренбургской — А . К-) губернии со внесением тут мо
рей, значительных озер, рек, мест и урочищ, внутри ее и смежно 
с нею лежащих, и как на Азию, так и в Европу простирающихся, 
разные народы, дворянские фамилии, знатные особы, отменные 
от других великороссийских мест звери, птицы, продукты, вещи и 
топоры, как по делам и по коммерции сей губернии и ведению при
надлежат» 4.

А. А. КАМАЛОВ1
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В этом словаре представлены названия всех перечисленных 
географических объектов, административная, этнонимическая, ант- 
ропонимическая и прочая номенклатура.

Для топонимистов большой интерес представляют взгляды 
автора на топонимику. В предисловии к первому тому он отстаи
вает необходимость создания топонимических словарей. По его 
мнению, преимущество словарей заключается в возможности по
дачи более подробного описания городов, селений, достопримеча
тельных мест и т. д. Достоинством словаря является еще и удоб
ность использования его: в нем материал дается в алфавитном 
порядке.

В предисловии ко второй части даны некоторые наблюдения ав
тора относительно закономерностей возникновения топонимов, ко
торые интересны и для исследователей современной топонимии. 
П. И. Рычков пишет, что «оно (т. е. название — А. К  ) так в про
стой народ укоренилось, что оставляя настоящее звание сел и де
ревень, называют их больше по помещикам и зачинщикам, нев
зирая на то, что в переписных книгах и канцелярских делах име
нуются то инаково» б.

Изучение материалов словаря позволяет определить и тот объем 
теоретического вклада, который был внесен им в науку о названиях. 
П. И. Рычков четко различал в словаре термины село и деревня . 
Правда, подобное выделение для тюркской топонимии не играет 
существенной роли. Однако для наиболее полного изучения то
понимии какой-либо территории необходимо уяснить содержание 
терминов: село , поселок, деревня, хут ор , кордон, которые находят 
применение в современной топонимии.

В труде П. И. Рычкова четко подразделяются официальные и 
местные формы топонимов. В этнонимии выделены самоназвания, 
т. е. данные самими представителями племени или народа, и наз
вания, данные представителями других племен или народностей. 
Последнюю категорию можно именовать как иноназвания.

Взгляды автора на топонимические названия, видимо, выра
ботались не без влияния В. Н. Татищева. В письме В. Н. Татище
ва к П. И. Рычкову от 1749 г., которое приведено в названной 
книге П. Пекарского, имеется памятка для географа, где говорится 
о необходимости сохранения в рукописях местной формы названий, 
фиксирования не только собственных, но и чужих названий наро
дов и племен, правильного применения терминов, обращения вни
мания на раскрытие этимологии некоторых названий. В своих ра
ботах и при составлении данного словаря П. И. Рычков строго 
придерживался указаний В. Н. Татищева.

Словарь представляет определенный интерес и в отношении 
структуры статей. В составлении словарных статей о населенных 
пунктах автор придерживался определенной схемы подачи мате
риала. В статье сначала дается заглавное название. После него 
приводятся данные, характеризующие название с точки зрения 
национальной и административной принадлежности, даются све
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дения о местонахождении и географическом положении того или 
иного населенного пункта по отношению к Оренбургу, Уфе и не
которым крепостям. В других статьях указывается также социаль
ная категория крестьян, содержатся сведения о причинах и целях 
постройки того или иного пункта. Примеры:

Абзакова * — башкирская деревня Исетской провинции в 
Кубеляцкой волости, ведомства старшины Бесима Тархана 
Тоймасова, при речке Кизиле, в которую близ оной деревни 
впадает речка Каснаклы. От Челябинска в западную сторону 
200 верст, в ней 10 дворов (стр. 7).
Александровка — помещичья деревня Уфимской провинции 
на Осинской дороге при реке Белой по течению с правой сто
роны, от города Уфы 13 верст (стр. 15).
Воскресенский медеплавильный завод принадлежит прежде 
обер гофмаршалу действительному камергеру и разных ор
денов кавалеру Карлу Ефимовичу фон Сиверсу. Стоит на 
Нагайской дороге в Бурзянской волости на речке Иргизле,, 
которая от западу с небольшим в версте впадает в Белую, 
по течению ее с левой стороны. Церковь прежде была поход
ная во имя святого Александра Невского, а ныне настоящая 
имеется во имя Вознесения господня (стр. 74).
Зелаирская крепость по большой почтовой дороге в Исетскую 
провинцию от Оренбурга 229, от Воздвиженской 113, а от 
Верхнеуральской крепости 160 верст, построена в 1755 году 
на земле Бурзянской волости башкирцев при речке Зелаире... 
(стр. 110).

Структура статей о географических объектах несколько от
личается от статей по населенным пунктам. В них П. И. Рычков 
старался привести данные об их физических особенностях, все 
известные ему формы и варианты названия, а также существующие 
предания и легенды об их происхождении и др.:

Гирканское море от древних греков именовавшиеся, ныне 
Каспийское. Русские именовали его Хвалынским и Хвалис- 
ским, от народа хвалисов, при устье реки Волги жившего. 
Татары зовут Ак дингис, то есть Белое море, грузины Курчин- 
ским, а персиане Гурзем от древней персидской столицы Гур- 
гань, который город бывал в Астрабадской провинции, от моря 
верстах семи, отчего и греческого имя Ирканское, т. е. персид
ское, произошло, ибо персидские шахи не пишут персидское^ 
но гирканское государство, о чем обстоятельнее значит(ся) 
под именем Каспийского моря (с. 80).
Калган или Калкантау (то есть остальная или крайняя гора) 
на Сибирской дороге в Каратабынской волости, из-под кото
рой вышла (река) Урал, прежде Яиком именованная (с. 138)..

* Заглавные слова даются в той орфографии, в какой они даны в «Лек
сиконе...».
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Словарь П. И. Рычкова может считаться уникальным явлением 
в топонимии. В нем по предварительным подсчетам содержится 
более 4 тысяч словарных статей, в которых имеются сведения по на
селенным пунктам, по названиям, связанным с именами историче
ских личностей, фамилиями русских помещиков и дворян и мн. др. 
Так, например, сведения статьи об Уфе проливают свет на проис
хождение самого города и его названия. До сих пор в заметках, 
посвященных выяснению содержания названия Уфы, не обраща
лось внимания на обстоятельства получения городом своего наз
вания. В статье словаря имеются некоторые данные для обоснова
ния его тюркского происхождения. Она примечательна также тем, 
что в ней сохранены мотивы некоторых фольклорных произведений 
каратабынских башкир, записанных. из уст старшины Ногайской 
дороги Каратабынской волости Кедряса Муллакаева. И этот мотив 
наиболее четко и полно зафиксирован в произведениях устного 
творчества бурзянских башкир 6.

К сожалению, в отдельных статьях «Лексикона...» (это касается 
в основном статей о народах, их происхождении, языке и др.) 
сказался уровень историко-географической литературы и науки того 
времени, и в нее вкрались неточности. Значение же «Лексикона...» 
для топонимики заключается в том, что в нем сравнительно полно 
зафиксированы в форме словарных статей многочисленные геог
рафические названия и сведения по истории Башкирии.

Таким образом, «Лексикон, или словарь топографический Орен
бургской губернии» П. И. Рычкова может считаться ономастиче
ским словарем в полном смысле этого слова, он является ценным ис
точником по ономастике Башкирии X V III в.

1 Словарь не был опубликован; его рукопись хранится под шифром 
313 в фонде Федорова в Рукописном отделе Государственной ордена Ленина 
библиотеки СССР им. В. И. Ленина.

2 П. П е к а р с к и й .  Ж изнь и литературная переписка П. И. Рычко
ва. СПб., 1867, с. 151.

3 Т а м ж  е, с. 154.
4 П. И. Р ы ч к о в .  Лексикон, или словарь топографический О ренбург

ск о й  губернии, ч. 1, с. 1.
6 Т а м ж  е. ч. 2, с. 1.
6 См. об этом «Башкорт халык ижады», II китап. Өфө, 1973.



Р. А. КАРИМОВА, Т. А. КИЛЬДИБЕКОВА

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ
РУССКОГО НАРОДНО-РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫ КА XVII в.

В последние годы сектором лингвистического источниковеде
ния и исследования памятников Института русского языка АН 
СССР, возглавляемым С. И. Котковым, опубликована серия памят
ников русского народно-разговорного языка г.

Успешное изучение истории языка, литературы, культуры 
во многом зависит от публикации памятников письменности. Между 
тем богатейшие рукописи находятся в архивах и остаются невов- 
леченными в широкий научный оборот, что отрицательно отражается 
на решении отдельных вопросов истории язы ка и культуры. Изда
ние перечисленных памятников является значительным событием, 
так как они расширяют источниковедческую базу исследований как 
лингвистов, так и историков.

Публикации рассматриваемых источников предшествовало сос
тавление инструкции для лингвистического издания текстов 2, в 
которой главное внимание уделяется принципам отбора источников 
для издания. К ак указывают авторы, «...публикация древнерус
ских рукописей-подлинников, время написания которых известно 
и приурочено к определенной территории, дает наиболее ценные 
сведения для исследователей, позволяя сделать конкретные выводы 
о языковых особенностях определенного времени и определенной 
территории» 3.

Вопросы разработки основных направлений археографических 
изысканий, а также типов и принципов лингвистических публика
ций находят отражение в ряде сборников по лингвистическому 
источниковедению, выпущенных сектором лингвистического источ
никоведения и исследования памятников с 1963 г. 4 С. И. Котков 
справедливо подчеркивает необходимость выделения лингвистиче
ского направления в источниковедении. Если за археографией 
«...должно остаться общее, формальное описание источников, 
удовлетворяющее условиям первичного, не дифференцированного
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по специальностям ознакомления с ними исследователей»5, то 
лингвистическое источниковедение как вспомогательная языковед
ческая дисциплина должна способствовать выявлению лингви
стической содержательности и лингвистической информационности 
различных памятников письменности. Лингвистическая содержа
тельность— это «...совокупность заключенных в источнике линг
вистических данных, предопределяемая его содержанием и его 
отнесенностью к тому или инсму языку или диалекту...». Лин
гвистическая информационность предполагает «...прямую или кос
венную отраженность в нем лингвистических данных» 6.

Лингвистическая содержательность и лингвистическая информа
ционность указанных памятников русского народно-разговорного 
языка XVII в. очевидна. Они вводят в научный оборот ценные ма
териалы для изучения словарного состава XVII в.— периода фор
мирования русского национального языка. Названные источники 
представляют собой частные письма-грамотки. Они содержат пись
ма владельцев вотчин и поместий к родственникам, знакомым, 
челобитные крестьян помещикам, переписку торговых приказчиков 
с хозяевами, грамотки духовных лиц. Креме того, в «Московской 
деловой и бытовой письменности...» опубликованы сказки, памяти* 
расписки, купчие и т. д. Круг корреспондентов представляет об
ширную территорию «от Вологды до Астрахани, от Пскова до 
Братска». В письмах отражаются различные стороны государствен
ной и общественной жизни народа, повседневный труд, быт людей, 
социальные отношения, материальная культура и т. д. Оценивая 
грамотки, Н. Н . Дурново пишет, что «этот род письменных памят
ников имеет особенно большую цену для истории языка, потому 
что отражает черты живой речи в большей чистоте, чем большая 
часть собственно рукописей» 7. Б. А. Ларин отмечает необходимость 
изучения народно-разговорного язы ка как «...предпосылки и глу
бокой основы национального язы ка» 8.

При оценке опубликованных источников необходимо также у ка
зать, что они представляют собой обширную источниковедческую 
базу-— в них свыше 1500 документов, причем некоторые из них 
велики по объему (до 30—50 и даже 90 листов). Заслуживают быть 
отмеченными тщательность обработки каждой грамотки, обстоя
тельные примечания. «Грамотки...» снабжены указателем слов, 
который увеличивает возможности использования опубликован
ного в них материала и значительно повышает его информативность.

Памятники являются важным источником для исследования 
лексики XVII в. В них богато представлена бытовая лексика — 
наименования строений, предметов домашнего обихода, посуды, 
одежды, народная метрология, сельскохозяйственная, профес
сиональная лексика (например лексика судостроения и судоход
ства) и т. д.

Многочисленны названия жилых строений, их частей и надвор
ных построек, объединяемых общими словами двор , строение. Сре
ди них выделяются несколько подгрупп: 1) слова, имеющие общий
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функциональный признак ‘жилое помещение’: дом, изба , хоромы, 
палат а , д а о ,  юрта, подворье (дом, где жили временно приезжие), 
зимовье (жилище, служащее для приюта проезжих зимой — до 
вскрытия реки); 2) названия частей жилища: горница, жилье, ком- 
наша, передняя, подклеть, светлица, угол, сени, сенница, сенник, 
подсени, верх, вышка, поварня, повалуш ка, чердак, чулан, камор
ка, переход', 3) наименования подсобных строений для хранения 
продуктов, утвари: ж итница (житенка), клеть (клетка), амбар , 
сусека, сарай, сушило, омшаник, ледник, погреб, напогребица , 
гум но . В данном ряду выделяются также названия строений для 
производства продуктов и вина: мельница, варница, винница, за
вод', наименования построек и помещений для домашних ,живот
ных: конюшня, конская площадка, хлев, стойло. Описываемый 
предметно-тематический ряд дополняется словами баня (банишка), 
колодец, мыльня (мыленка), портомойный плот, портомойня. Ви
димо, дворы в рассматриваемый период представляли собой соеди
нение разнообразных по назначению построек й.

Значительную группу слов составляют названия одежды, тка
ней, украшений, предметов домашнего обихода. Общими словами 
рассматриваемой лексики являются существительные: животы, 
пожитки, рухлядь, обиход, борошень (вещи для ежедневного упо
требления, домашняя рухлядь), кузнь  (золотые и серебряные ут
вари). В подгруппе, объединяемой наименованиями одежда, пла
тье, можно отметить существительные, которые называют верхнюю 
одежду: шуба, телогрея, епанча, кафтан, полукафтанье, азям , 
зипун, армяк, чекмень, кожан, опашень, охабень, ферязь, доломан', 
в грамотках употребляются существительные: рубаха , рубаш ка, 
сорочка, порт ки, штаны, нагрудник. И з названий головных убо
ров встречаются шапка, т реух, чепец, кокошник, подубрусник, во- 
лосник, фата.

В памятниках народно-разговорного языка широко представ
лены названия тканей. Особенно разнообразны названия шелковых 
тканей: шелк, алтабас, атлас, багрец, байберек, бархат , дорог, 
камка, лудан, объяр, парча, тафта, ценина. Употребляются также 
названия хлопчатобумажных и льняных тканей: полотно, холст, 
выбойка, зендень, киндяк, кисея, кит айка, краш енина, кумач , но
вина, пестрядь. Из шерстяных тканей упоминаются сукно, вой
лок, байка, настрафил, стамед, гарус. Ткани измерялись кипами, 
поставами, косяками, половинками, аршинами, вершками.

Многочисленны названия украшений, которые являлись до
полнением одежды знатных и состоятельных людей: блесточки, 
галунчики, канитель, кисть, кружезо, поднизь, позумент , тесьма\ 
названия драгоценных камней и металлов: алмаз, бирюза, буомит- 
ское зерно, жемчуг, золото, изумруд, лал, плат ина, серебро, фи
ниф т ь’, названия ювелирных украшений: ожерелье, монисто, пер
стень, кольцо, серьги. Видимо, общим словом для наименований 
украшений было существительное убор. Слово низанье имело диф
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ференциальный признак ‘убор, состоящий из низаных камней, 
жемчуга и пр.’

В исследуемых текстах мы находим описание различных видов 
одежда, сшитых из перечисленных тканей и мехов: шуба баранья , 
суконная, овчинная, баранья под козлинами, байберековая на со- 
больем м еху , т аф тяная ; шапки суконные, шапки с соболем, с /а/- 
ницей ; ферязи холодные киндячные, киндячные испод белий, таф
тяные, камчатые; кафтан суконный, байберековый, камчатый, 
ат ласный, теплый испод песцовый, шубный, на лисицах', полукаф
танье камчатное, атласное, тафтяное; зипун китаечный, тафтя
ной; *азям выбойчатый; штаны бархатные, атласные, кумачные, 
китаечные; рукавицы бобровые, волчьи и т. д.

Названия посуды были разнообразны как по назначению, раз
мерам, форме, так и по материалам, из которых они изготовлены: 
блю до, бочка (бочонок, бсчсночек, бочюручька), брат ина, ведро, 
горш ок, /садб, кадка  (кадочка, кадушечка), казан, кот ел, кунган, 
ковш, кринка, кружка, куб, кувш ин , крфа, «большая бочка, кадь, 
чан» (Даль, Слов.), корыто, ' лохань , мерник, оков, росольник, 
рюмка, сито, скляница, сковородка, стакан (достакан), стойка 
«сосуд, наподобие боченка» (Даль, Слов.), стопа, сулейка  «фляга для 
вина и масла с широким горлом» (Даль, Слов.), т азик, тарелка, 
уш а т , фляга (фляж ка), череп (черуп), чан (тчан, т ш ан) и др.

В быту использовалось много разновидностей посуды, изготов
ленной из бересты, коры деревьев, прутьев: лукошко, кошель, 
кошелка (разновидности плетеной корзины); бур а к , бурачек, 
бураш на, берестень, кузов, т уз  (сосуд из бересты); короб, корбка  
(сосуд, корзина из липового лыка); корв^ (ковш, выдолбленный 
из корневины).

К этому ряду примыкают куль, кулек, мех, мешок, в которых 
содержались сыпучие вещества.

Многие разновидности посуды служили в быту для измерения 
продуктов и приобретали дополнительное значение меры. Ими 
измерялись вино, виноград, грибы, икра, капуста, масло, мед, 
огурцы, рыба, ягоды, горох, гречиха, конопля, крупа, овес, пол
ба, просо, пшеница, рожь, ячмень и т .д .:  «четыре ведра груздей»; 
«вина тысяча восемьсотъ ведръ»; «уксусу фляга»; «масла берестен»; 
«100 кулков икры», «6 мешков со пшеном сорочинским».

Многочисленна лексика, которая связана с хозяйственной дея
тельностью людей. Здесь необходимо указать названия пахотных, 
сенокосных, лесных, рыбных и бортных угодий. Опорными словами 
в данной группе являются существительные зелия и угодье . В гра
мотках частотны слова, отражающие паровое пашенное земле
делие, которое было широко распространено в XVII в.: поле, нива  
(«засеянный участок»), пашня, паренина, новина, облог, пазьмо. 
Подсечное огневое земледелие, видимо, сохранялось в рассматри
ваемый период как пережиточное явление; слова, исторически
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связанные с подсечным земледелием, единичны. Это ляда (лядина), 
гарь, поляна , сечь, ст арь , залежь, летая  (т. е. лесная) отхожая 
пашня.

К наименованиям сенокосных угодий относятся луг, покос, 
пожня\ к лесным угодьям — лес, лесные недра, заповеди, заказ, 
засека.

Промысловое рыболовство осуществлялось сельским населе
нием в реках и озерах, прилегающих к земельным угодьям. Кроме 
названия промысла — рыбная ловля в грамотках встречаются 
многочисленные названия рыб: белуга , головель, карась , лггуб, 
линь, окунь , осетр, плот ва, сазан, севрюга, сельдь, сом, стерлядь, 
судак, чалбыш, щ ука.

Бортничество уступило место улейному пчеловодству. Поэтому 
термины, отражающие лесной сбор меда, единичны: бортный уро
жай, бор, борть (колода для пчел, дерево с дуплом, в котором во
дятся дикие пчелы). Чаще упоминаются в грамотках улей и пчель
ник.

Как видим, памятники народно-разговорного язы ка содержат 
обширные сведения по лексике XVII в.

1 С. И. К о т к о в ,  Н.  П.  П а н к р а т о в а .  Источники по истории рус
ского народно-разговорного языка X V II— нач. XVIII  в. М., 1964; Памятники 
русского народно-разговорного языка XVII  столетия (из фонда А. И. Безоб
разова). И зд. подг. С. И. Котков, Н. П. Тарабасова. М., 1965; Московская 
деловая и бытовая письменность XVII  в. И зд. подг. С. И. Котков, А. С. Ореш
ников, И. С. Филиппова. М ., 1968; Грамотки XVII  — нач. XVI I I  в. И зд. 
подг. Н. И. Тарабасова, Н. П. Панкратова. М., 1969.

2 Правила лингвистического издания памятников древнерусской пись
менности. М., 1961.

3 Т а м ж  е, с. 14.
4 Лингвистическое источниковедение. М., 1963; Исследования по лин

гвистическому источниковедению. М., 1963; Источниковедение и история 
русского языка. М., 1964; Исследования источников по истории русского язы
ка и письменности. М., 1966; Лингвистические источники. Фонды Института 
русского языка. М ., 1967; Изучение русского языка и источниковедение.
М., 1969; Русский язык. Источники для его изучения. М., 1971; Восточно- 
славянские языки. Источники для их изучения. М., 1973; Памятники рус
ского языка. Вопросы исследования и издания. М., 1974.

6 С. И. К о т к о в .  О предмете лингвистического источниковедения.—
«Источниковедение и история языка». М., 1964, с. 7.

6 С. И. К о т к о в .  О предмете лингвистического источниковедения.—
«Источниковедение и история языка». М., 1964, с. 8.

7 Н. Н. Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка. М., 1969, 
с. 94.

8 Б. А. Л а р и н .  Разговорный язык Московской Р у си .— «Начальный
этап формирования русского национального языка». Л ., 1961, с. 26.

9 См.: С. К н я з ь к о в .  Из прошлого Русской земли. М., 1907.
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3. Г. УРАКСИН

«ИНЖИЛ» КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
БАШКИРСКОГО ЯЗЫ КА

Среди письменных источников по башкирскому языку, отно
сящихся ко второй половине X IX  и началу XX в., особое место 
занимают издания миссионеров. Это были буквари, книги для чте
ния, словари, православная религиозная литература, выпущен
ная на видоизмененном русском алфавите. Их особенность и в то 
ж е время ценность состоит в том, что тексты эти написаны преиму
щественно на башкирском разговорном языке, без каких-либо 
примесей письменного языка «тюрки», обслуживавшего в то время 
башкир.

О степени распространения такого рода литературы среди баш
кир пока трудно судить. Издание православно-религиозной лите
ратуры осуществлялось и на языках других тюркских народов. 
Известно, что еще в 1841 г. в Евпатории впервые была напечатана 
Библия на караимском языке. В. А. Гордлевский обратил внима
ние на это издание, назвав его в числе важных письменных источ
ников по караимскому языку. Автор выделил около 100 слов из 
этого перевода и проанализировал их в сравнении с другими тюрк
скими языками, отметив, что часть лексем тяготеет к среднеазиат
ским или алтайским наречиям, часть — к казанско-татарскому 
языку («кыпчакский фон»). Среди подобных слов приводятся 
алыңғасар ‘исполин’, атлыҡ  ‘памятник’, емганган  ‘работник’, ың- 
ғыр ‘вечер’, ҡус-‘выколоситься’, базыҡ бол-‘тучнеть’ и др г.

С. Е. Малов назвал в числе источников по истории казахского 
язы ка и миссионерскую литературу. Не касаясь ее идеологического 
содержания, он отметил, что «переводы христианских вероучитель
ных и нравоучительных книг были на хорошем, понятном массо
вому читателю, народном казахском языке» 2. Именно близостью 
к народно-разговорному языку отличались эти переводы от рели
гиозно-мусульманской литературы, которая изобиловала средне
вековой ученостью и арабизмами.
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Анализируемый нами «Инжил» 3 напечатан в Казани в 1902 г. 
в типографии В. М. Ключникова отдельной книгой на 314страницах. 
Переводчик и тираж  книги не указаны. По орфографии и пунктуа
ции, строению предложений можно судить о грамотности перевод
чика, о владении им в достаточной степени и русским, и башкир
ским языками. К  тому же надо учесть, что русский текст весьма 
сложен по синтаксису и составу лексики, а башкирская письмен
ная речь тогда еще не была нормирована.

Большинство специфических башкирских звуков в данном пере
воде нашло отражение, для чего применены надстрочные и под
строчные знаки: а — для звука а, о—е, у —у, з —ҙ, н—ң> г —Һ, 
с— ҫ. Н е выделены особо только специфические башкирские звуки 
тс и г, они обозначены соответственно через / с и г .

Заслуживает особого внимания соблюдение в тексте перевода 
наиболее характерных, широко распространенных особенностей 
двух основных (восточного и южного) диалектов башкирского языка. 
Дело в том, что в конце 20-х годов нашего столетия широко обсуж
дался вопрос о диалектной основе башкирского письменного ли
тературного языка, в процессе этой дискуссии были выработаны 
определенные нормы, основанные на данных указанных двух диа
лектов. Переводчик почти угадал пути дальнейшего развития грам
матических норм литературного языка. Видимо, он достаточно ясно 
представлял себе состояние башкирского общенародного разговор
ного языка, распространенность в нем тех или иных форм, слов и 
их сочетаний.

Так, в тексте аффиксы множественного числа оформлены по 
образцу восточного диалекта, как и в современном башкирском 
литературном языке: йорттар  ‘дома’, т ауҙар  ‘горы’, таштар 
‘ камни’, һорағандар ‘они спросили’, әйтерҙәр  ‘скаж ут’ и др.

Словообразующие аффиксы имен существительных и прилага
тельных, наречий и глаголов даны также по восточному диалекту. 
Здесь наряду с формами, аналогичными нормам современного ли 
тературного языка, есть и расхождения, потому что в последнем 
частично приняты и южно-диалектные формы словообразования: 
в тексте перевода бат тыҡ—лит. башлыҡ ‘глава’, дандау  ‘прослав
лять’, дөрөҫтөк ‘правда’, исемдәнелеү ‘именоваться’, төштөк 
яғы — лит. төшлөк ‘ю г’, тулҡынданыу ‘волноваться’, тыныстыҡ 
‘спокойствие’, тыңдау ‘слушать’, уй ҙа у  ‘думать’, һыйҙау ‘уго
щать’, яҡтылыҡ  — лит. яҡтылыҡ  — южн. яҡлылыҡ  ‘свет’; после
логи также даны по восточному диалекту: такте ‘до’, шикелде 
‘подобно’, в то же время — белэн ‘с’ вместо ожидаемого менән. 
Встречаются отдельные слова и словообразовательные вкрапления 
из южного диалекта типа тәүлә — вост. и лит. тәүҙә ‘раньше’, 
күнәк  ‘ведро’, ҡотоҡ  ‘колодец’ и пр.

Перевод последовательно отражает наиболее распространенные 
особенности башкирского разговорного языка. Так, например, 
личные местоимения даны в форме аны ‘его’, мыны ‘этого’, аға
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,ем у \ анын ‘его’, анаулай  ‘так’; сложные глаголы употреблены в 
стяженной форме: апарырға ‘вести, нести’, апкилеү  ‘привести’, 
апсығыу ‘вывести’, апкитеү ‘увести’ .

В тексте нашли отражение также грамматические формы, син
таксические конструкции, широко распространенные в разных 
говорах, т. е. не являющиеся узколокальными, а характерные в 
большинстве случаев для общенародного разговорного языка.

Конечный согласный ң в аффиксах принадлежности оформлен 
как н: ерҙен ‘земли’, кешенен ‘человека’, илунын ‘того’.

Взамен местно-временного падежа употреблено синонимичное 
сочетание существительного с послелогом: төнө белән ‘ночью’ 
(можно было бы сказать тәндә , төнөн), икенсе көнө ‘на второй 
день’ — икенсе көндө; шул сәғәте ‘в тот же час’ — ш ул сәғәттә; 
вместо целевого инфинитива на -рға употреблена форма на -р +  
послелог өсөн ‘чтобы’; һынар өсөн ‘чтобы испытать’.

Параллельно употреблены инфинитивные формы глагола на 
-ырға (диалектный вариант-арш) и -ыу; юнәтергә тейеш ‘он дол
жен поправить’, торғоҙорға ‘поднять’, торорға тейеш  ‘он должен 
встать’; килеүгә тейеш ‘он должен прийти’, булыу тейеш ‘он дол
жен быть’, башҡарып тороуға ҡушып ‘повелев исполнять’, эшсе- 
ләр ялдарға сыҡҡан ‘вышел нанимать работников’, ыҙаланыу тей
еш ‘полагается мучиться’, ҡалдырмау кэрэк ине ‘надо бы не ос
тавлять’. Форма на -маҡ  не употреблена.

Форма желательного наклонения глагола совпадает с вариантом 
южного диалекта и современной литературной нормой: күргеһе 
килеб йөрөгән ‘он хотел видеть’, барғыһы килһә ‘если хочет он 
поехать’; встречаются и другие формы, выражающие желание, 
просьбу: йебэрсе ‘отпусти, пожалуйста’, улыма күҙ һалһана  ‘взгля- 
ни-ка на моего сына’, аға әйтһәнә ‘скажи-ка ей’.

В переводе отражены также варианты слов, некоторые из ко
торых сейчас уже можно найти лиш ь в отдельных говорах, либо 
они вовсе исчезли из языка: бүлем  — лит. бүлек ‘часть’, дан- 
дауҙы  — данлы , данлыҡлы  ‘славный’, күләңкә — күләгә ‘тень’, 
кәмдәү — кәмһетеү ‘унижать’, ҡотолтоу —  ҡотҡарыу ‘спасать’, 
олоҡт ау  — лит. ололау ‘величать’, татыусылыҡ — татыулыҡ  
‘мир, согласие’, үткәҙеү  — үткәреү ‘провести’, үткәүел ‘проход’, 
яҙыҡ  — гөнаһ ‘грех’ и т. п.

Особо выделяются словосочетания, которые характерны для 
живого разговорного языка и во многом совпадают с современными 
нормами словоупотребления: ага була  килеб ‘придй ради него’, 
бер-берәү ‘кто-то’, бип-билгеле ‘очень известный’, бәләкәй тора
раҡ  ‘немного погодя’, ишетә* тороб ‘слыша’, кем дэ кем ‘кто-либо’, 
көн кискә һарыҡты  ‘день склонился к вечеру’, күңел итеү ‘отне
стись с душой’, мынан былай ‘отныне’, нышып, өймәләм итеп т ул
тырыу ‘набить, заполнить до верха, полностью’, оторо ‘пуще’, 
теләк итеү  ‘просить, умолять’, турыһынан әйтеү ‘сказать правду’, 
т әм итеп ҡарау  ‘попробовать’, тәү итеү ‘просить прощения’, 
уахы т  һуңғарылағас, ‘когда стало поздно’, һинен беҙҙә нейең бар?
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"какое тебе дело до нас?’, т у уахыт  ‘тогда, в тот час’, шунын кө- 
бек , ‘как тот’ и т. п.

Ряд слов дан в соответствии с огласовкой говоров южного диа
лекта, которые совпадают с формами отдельных говоров также и 
восточного диалекта ипмэк  ‘хлеб’, кетеу ‘стадо’, эшәнеү ‘верить’, 
әпсәһе ‘его мать’ (при наличии әсәй и ата-инә), эне ‘братишка’.

Текст перевода отражает и отдельные фонетические соответст
вия, являющиеся особенностью ряда говоров башкирского языка. 
Например, в слове һауа  ‘воздух’ отсутствует начальный һ-ауау 
характерный для говоров южного диалекта.

В соответствии д— т предпочтен глухой согласный: төйә вмес
то дөйә ‘верблюд’, тегэнэк ‘репей’, төбөрҙәү ‘греметь, грохо
тать’, түң ‘кочка’; в чередовании б —м дано м: ҡорман ‘жертва’, 
мойоҡма ‘не грусти, не горюй’; ҙ —һ у ҫ— Һ — через һ : баһыу ‘нива’, 
нәһел ‘род’, һаһыған вместо һаҫыған ‘протухло’, һурайт ыу ‘уве
личивать’; б — п — через звонкий б, который выступает в разных 
позициях: бәйғәмбәр ‘пророк’, һатыб алыу ‘купить’ ябтырыу ‘за
ставить запереть’; вместо э лит. выступает ә: беләр ‘узнает’, ише
тә ргэ ‘ услышать’.

Лексика в основном общенародная. В то же время изучение 
словарного состава перевода представляет большой интерес. В 
нем можно найти ряд слов, которые исчезли из современного баш
кирского язы ка или составляют пассивный фонд словаря, как 
например: алым ‘взятка’, болғаҡ сығарыу ‘вызвать смуту’, йөҙәү 
‘измениться в лице, побледнеть’, оронсоҡ итеү ‘мешать, препят
ствовать’, сиреү ‘войско’, таныҡсы ‘свидетель’, таны ҡт ау  ‘свиде
тельствовать’, ур ҡаҙыү ‘рыть ров’, ут т ыҡ  ‘сеновал’, һанһыҙ ‘боль
ной, прикованный к постели’.

Отразились и региональные слова, имеющие параллели в тех 
или иных говорах: йылан тыумалары  ‘змееныши’, кейәү егете 
‘жених’, ҡашына килеү  ’предстать перед кем-либо’, оҡшауҙы  
‘сходный, похожий’, оронсоҡтау ‘мешать’ , тибеҙ урын ‘ровное 
место’, һауһыҙҙаныу ‘хворать, недомогать’, яңаҡт ау  ‘нашлепать, 
ударять по щекам’.

Весьма своеобразно употребил переводчик русские слова. В 
одних случаях приведена усвоенная башкирами форма слова 
(т. е. так, как в разговорной речи); көрбөйәндек ‘грубость’, но в 
большинстве случаев — без изменений: б аш ня , горчица, гроб, 
д у ш , кесарь, круж ка , м ят ау памят ник , пасхау пош лина , престол, 
свящ енник , сот ник , скорпион , скамья, тмин  и т. д.

Представляет интерес такж е решение некоторых вопросов орфо
графии. Известно, что в то время, когда издавалась анализируемая 
книга, не было устойчивых правил правописания. Специфически 
решены переводчиком вопросы написания сложных и служебных 
слов. В одних случаях послелоги пишутся раздельно, а в других — 
слитно: көнһайын ‘ежедневно’, эш тураһында ‘о работе’. Частицы 
ж е по всему тексту написаны слитно или через дефис: артынсуҡ  
"вслед’, биреб торсэлвг ‘дай, пожалуйста, в д о л г \ күбтәнүк ‘дав
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ным-давно’, һөйҙәуенән-генә ‘только из его рассказа’, ш улайуҡ  
‘так же’. Исключение составляет вопросительная частица -мы 
(-ме), которая оформлена раздельно: шул тугел ме? ‘не тот ли?’, 
уйҙайһығыҙ мы? ‘думаете ли?’ и т. д. Союз -да (-дэу -лау -лэ) пишет
ся то раздельно, то слитно: балаларымда үҙем белән бергә ‘и 
дети со мной вместе’, мин дә һеҙгә әйтәйем  ‘и я скажу вам'.

Сложные глаголы написаны через дефис или раздельно: инеп 
барғанда  ‘когда заходит’, ҡырҡыб-алыб ‘срубив’, сисеб алыб ‘раз
вязав’, утеббара икән ‘оказывается, мимо проходит’ и т. п.

Несмотря на разные цели и назначение подобного рода изданий 
в свое время, теперь они уже для нас превратились в один из ис
точников по изучению тех или иных явлений истории башкирского 
языка. Необходимо выявить все варианты переводов, установить 
их хронологию, всесторонне и глубоко изучить имеющиеся в них 
материалы по башкирскому языку.

Образец текста из главы 15 (с. 207—208)

алар:шн fiep iifm i йугалтггь тукган коро-
. далала каддирнб. табыб «игаиынеа, йугадгандын

aim кыуавыб, йаущш- 
бйона кнлгас. дус-ииь 

еакырыб ял у б, адарга айтер;
шш йугалтн 

тар. f e f r a  айтамен Щ т щ т  
бер й&зыктыга тЩШт кай* 

" тугю  тогорштрга 
ш у а н т р э м  артмгурак.  ̂кмуаныр;тр,: теймев. Ш , 
Щй|5уЛ:1а1м |у  ■ б у д у б . •
йутлтг^, ' ail» йЦйдераб, гещреб,
каш-а тырышыб эззГшШ Табкас дуё катындарш 
күрше кашидарын ешшрыб ллу6 айтер; мине бе
лая берга кууннш'Ш; мин йугалган жртштли 
габтым. тир.
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Перевод:
‘...Кто из вас, имея сто овец, потеряв одну из них, оставит де

вяносто девять в пустыне и не пойдет за пропавшей? Найдя, он 
радостно поднимет ее на плечо; затем, придя домой, соберет дру
зей, соседей и скажет'им: «Радуйтесь вместе со мной, я нашел про
павшую овцу». Я говорю вам, и в небесах будут радоваться одному 
покаявшемуся грешнику, чем девяноста девяти оставшимся вер
ными. Скажите, какая женщина, будь у ней десять драхм, потеряв 
одну, не будет искать её со свечой, подметая пол до тех пор, пока не 
найдет? Найдя, пригласит подруг и соседок и скажет: «Радуйтесь 
вместе со мной, я нашла потерянную драхму»...’

1 Г о р д л е в с к и й  В. А . Лексика караимского перевода Библии.—  
ДАН  СССР, сер. В .М .—Л ., 1928, № 5, с. 87— 91.

2 М а л о в С. Е. К истории казахского язы ка.— «Известия АН СССР. 
Отделение литературы и языка». М.— Л ., 1941, № 3, с. 100.

3 Этот экземпляр книги, обнаруженный в д. Кутлумбетово Переволоц- 
кого района Оренбургской области, был передан автору статьи в 1974 г. стар
шим научным сотрудником И И Я Л  БФ АН СССР Р. Т. Бикбаевым, которому, 
пользуясь случаем, выражаю свою признательность.



Л. Л . АЮПОВА

ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ РУССКО-БАШКИРСКИХ  
ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

В настоящее время все большее развитие получает контактоло- 
гия — молодая и весьма перспективная отрасль современного язы
кознания *. Особенно благодатна тема изучения взаимодействия 
языков в условиях Башкирии.

Изучение русско-башкирских языковых связей только в син
хронном плане свидетельствовало бы об одностороннем изучении 
этого вопроса и противоречило бы историческим фактам. Совершен
но справедливо в этой связи высказывание Н. К. Дмитриева: 
«...изучать историю русско-башкирских языковых отношений 
нужно, конечно, с эпохи более отдаленной, т. е. дооктябрьской...» 2 
Диахронический подход к исследованию русско-башкирских язы
ковых связей позволяет выявить самые ранние заимствования 
(русизмы и тюркизмы) в составе контактирующих языков. Д иа
хронический, равно как и синхронный, аспект исследования рус
ско-башкирских языковых контактов практически невозможен 
без изучения источников, разнообразных как по форме, так и по 
содержанию. Это, прежде всего, русские летописи, башкирские ше- 
жере (родословные), самые ранние исторические документы XVI — 
XVII вв. (расспросные акты, реестры, челобитные, различные гра
моты, докладные выписи и пр.), а также русские и башкирские го
воры БАССР.

По имеющимся официальным историческим данным взаимные 
связи башкир с русскими относятся к середине XVI в. к моменту 
присоединения Башкирии к Русскому государству (процесс при
соединения шел, как известно, поэтапно—с 1554 по 1557 год.). 
Это крупнейшее политическое событие в жизни русского и башкир
ского народов свидетельствуется русскими летописями, в част
ности Никоновской под 1557 г., а также башкирскими шежере, 
отражающими события XVI в. Так, к примеру, в шежере башкир 
племени юрматы точно передается год падения Казанского хан-
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ства и обращение послов Ивана Грозного ко всем племенам, в том 
числе и к башкирским, входившим в состав Казанского ханства, о 
мирном присоединении к Русскому государству: «Когда Татигач 
стал бием в 959 году, в год мыши (т. е. 1552 г. — А .  Л .), 
па второй день октября русские взяли Казань. После этого Белый 
бий стал падишахом. Был 961 год (т. е. 1554 г.), когда во все земли 
были направлены послы с грамотами, [которые] известили: пусть 
никто не убегает и пусть каждый остается при своей вере, соблю
дает свои обычаи...»3 В Никоновской летописи под 1557 г. находим 
подтверждение того, что после взятия русскими Казани «государь 
Иван Грозный послал по всем улусам, черным людем ясачным гра
моты..., чтобы шли к государю, не бояся ничего, а кто лихо чинил, 
тем бог мстил, а их государь пожалует, а они бы ясаки платили, 
якоже и прежним Казаньскым царем» 4. Многие башкирские пле
мена приняли это обращение Ивана Грозного, отправив к нему 
своих послов. Об этом свидетельствует, например, шежере башкир 
минцев д. Мурадымово: в 1555 г. от их рода было отправлено к 
государю 11 биев; в шежере башкирских племен бурзян, кыпсак, 
усерган и тамьян также сообщается, что «...после этого (взятия 
Казани — A. Л .)  башкиры четырех племен [которые живут] к 
востоку от Казани послали к этому царю Ивану одинаково знатных 
людей. Он сам желал их прибы тия...»5. В той же Никоновской 
летописи сообщается, что в мае этого года (1557 г. — А. Л .)  «баш
кирцы пришли, добив челом, и ясак поплатили». В шежере башкир 
племени мин сообщается о размерах ясака, который они заплатили 
в 1557 г.: «Ясак, который мы платили милостивому великому царю, 
171 куница, 18 батман м еда ...»6

Лингвистический анализ этих источников позволяет выделить 
ранние русизмы в составе башкирского языка, к числу которых 
можно отнести слова кенәз (князь), купйс  (купец), вулыс (волость), 
ф ибрал  (февраль), а такж е тюркизмы в русском языке XVIb.: 
ясак ‘налог’, ‘пошлина’ (дериват — ясачный), улусы  ‘селения, 
аулы, становища кочевников’, ясырь ‘пленник, пленница’ и др.

Интересным и богатым по языку источником, отражающим 
официальные деловые связи русских и башкир, являются «Материа
лы по истории Баш кирской АССР» (М.— Л ., 1936), в которых собра
ны различные исторические документы. Наиболее ранний истори
ческий документ датируется 1600 г. Лингвистический анализ этих 
материалов показывает, что русская письменная речь X V II— 
X V III вв. обогатилась словами тюркского (в том числе и башкир
ского) происхождения, равно как и башкирский язы к этого пе
риода значительно пополнил свой словарный состав заимствова
ниями из русского языка. Приведем примеры. Наиболее часто в 
башкирском языке этого периода употребляются слова: бедняклар , 
переводчик, ст арш ина , дунушиние. В документах, отражающих 
деятельность Салавата Ю лаева, отмечены слова: главный ат аман , 
бригадирлык , главный полковник , Катав завутында камандир , при-
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кашчиклар (из обращения С. Юлаева к командирам, приказчи
кам и старцам Катавского завода), р ипурт , войсковой писарь, 
сотник и др. В других документах интересующего нас периода 
встречаются такие слова, как земский кант ур , зб р уй , бүрәнә 
(бревно), тыранса (драница), мейес (печь) и др. Некоторые из 
этих слов, например, изба и печь, отмечены, по утверждению 
JI. П. Якубинского, еще в Codex Cumanicus (X III в.). В связи с 
этим Р. Н. Терегулова отмечала, что слова изба  и печь были прив
несены в башкирский язык не непосредственно из русского, а 
через кыпчакское посредство7. Многие из перечисленных русиз
мов стали достоянием современного башкирского литературного 
языка: командиру крепость, заводу бур  (вор), копия и мн. др.

Одновременно и в русскую письменную речь X V II— X V III вв. 
проникали слова тюркского происхождения. Это в основном слова 
бытового, военного, административного характера, вошедшие в 
язык деловых документов: ат алык ‘попечитель, воспитатель’, 
аманат  ‘заложник, заложница’, коштан (куштан) ‘доносчик, ябе
да’, ясырь ‘пленник, пленница’, тюба ‘подразделение племени, 
рода’, куяки  (куявники ) ‘латы из кованых пластинок по сукну’, 
аргамак  ‘порода легких быстрых рерховых лошадей’, сарана  ‘род 
полевой лилии, употреблявшейся в пищу’, кортома ‘хмелевые, 
рыбные и звериные промыслы, сдававшиеся в аренду’, байгу л 
‘разбогатеть, богатство’ («пожитки и пленников того полку брал 
на большой байгу л» )8.

Особенности башкирского языка обнаруживаются преимущест
венно в передаче различных географических названий: Елайр (ср. 
совр. русск.: Зилаир), Сабарак-куль (ср. совр. русск.: Чебаркуль), 
Аузень (ср. совр. русск.: Авзян), Урганис (ср. совр. русск.: Ургенч) 
и мн. др. Другим, не менее важным, источником, вскрывающим 
русско-башкирские языковые связи, являются говоры сопоставляе
мых языков. Диалектологические наблюдения С. Ф. Миржановой 9 
показывают, что башкирские говоры усвоили немало русских слов. 
Например, кэпират  (кооперация), уфтауыз (автобус), бурам , ба- 
рум  (паром). Причем некоторые русизмы стали достоянием только 
диалектной формы башкирского языка: синдек (сенник), бакуй  
(покой), миҫагун  (медогонка) и др. Относительно русских говоров 
Башкирии можно сказать, что по предварительным подсчетам 
носители русских говоров усвоили около 250 заимствованных слов, 
среди которых выделяются, наряду с другими тюркизмами, и 
слова явно башкирского происхождения. Это этнографизмы сыба 
(халат из домотканого холста, который носили простолюдины), 
сарыкй (обувь с кожаным носком и суконным голенищем), т ирлйк  
(приданое девушки-башкирки); другие наименования — цебата 
‘лапоть, лапти’, бат как ‘грязь, слякоть после дождя’, маяш ки  
‘хворост’ (кулинарн.), а р и м д у  урем а , рема ‘место, поросшее гус
тым кустарником’ и мн. др.

106



Естественно, что для всестороннего изучения русско-башкир
ских языковых контактов этих источников явно недостаточно. Лин
гвистическое исследование данных беллетристики, фольклора, 
этнографии, археографии и лингвогеографии позволит выявить 
новые факты о языковых взаимосвязях русских и башкир.

1 Ю. Д . Д е ш  epH .jp в. Закономерности развития и взаимодействия
языков в советском обществе. М., 1966; В. Ю. Р о з е н ц в е й г .  Языковые
контакты. Л ., 1970; Т. П. И л ь я ш е н к о. Языковые контакты. На мате
риале славяно-молдавских отношений. М., 1970; Новое в лингвистике, вып. V I, 
Языковые контакты. М., 1972 и др.

2 Н. К. Д м и т р и е в .  Русско-башкирские языковые отношения. —  
«Строй тюркских языков». М., 1962, с. 468.

3 Р. Г. К у з е е в. Башкирские шежере. Уфа, 1960, с. 33.
4 Полное собрание русских летописей, т. X III , I половина, с. 221.
6 Р. Г. К У  з е е в. Указ. раб., с. 73.
6 Т а м ж е ,  с. 53.
7 Р. Н . Т е р е г у л о в а .  Русские заимствования в башкирском языке. 

Уфа, 1957, с. 21.
8 Байгул от тюркского baj gil 'сделать богатым', baj col 'разбогатеть' 

{Древнетюркский словарь. Л ., 1969, с. 79).
9 С. Ф. М и р ж а  н о в а .  Из наблюдений над русскими заимствования

ми в диалектной лексике башкирского язы ка.— «Башкирская лексика». 
Уфа, 1966, с. 89— 102.
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Л. Ф. ГАВРИКОВА

ЛИЧНЫЙ АРХИВ ЧЛ.-КОР. АН СССР А. К. БОРОВКОВА

В Ленинградское отделение Архива Академии наук СССР 
(ЛОААН) поступили на хранение документальные материалы из
вестного языковеда члена-корреспондента АН СССР и Узбекской 
ССР Александра Константиновича Боровкова (1904— 1962). В 
фонде представлено более 250 научных трудов ученого по общему 
языкознанию, тюркскому языкознанию и фольклору, литературе, 
истории и этнографии, издания и переводы тюркских памятников, 
курсы лекций, отзывы на труды других ученых за 1928— 1962 гг. 
Статьи, доклады и заметки по узбекскому, уйгурскому, карачае
во-балкарскому, башкирскому и другим языкам, а также работы 
по общим вопросам тюркологии и документы по научно-организа
ционной деятельности раскрывают широкий круг научных интере
сов Александра Константиновича Боровкова.

А. К- Боровков начал свою научную деятельность в Академии 
наук в знаменательный период создания организационных основ 
подготовки научных кадров и формирования личного состава Ака
демии. Непрекращающийся процесс демократизации науки на
всегда покончил с кастовым подбором ученых, приобщил к зна
ниям миллионы людей. Никогда раньше Академия не принимала в 
свои ряды такого огромного пополнения, какое было принято в 
1925— 1941 гг. Академия тем самым увеличилась не только коли
чественно, но и приобрела новое качественное состояние, став вер
ным залогом всего лучшего в советской н а у к е 1.

С самого начала научная деятельность А. К- Боровкова была 
связана с нуждами молодой Советской республики и теми задачами, 
которые она ставила перед Академией наук. В статьях по истории 
изучения тюркских языков,’ изданных в 1950-х годах, ученый пи
сал о широком распространении этих языков, сложности их исто
рических судеб, отношении друг к другу и к другим языкам, 
о тематике исследований, диктовавшейся практическими задачами 
развития национальных культур. «Оказалось совершенно очевид-
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ным,— писал он в статье «Состояние и перспективы изучения тюрк
ских языков в СССР»,— что тюркские языки изучены были далеко 
не в достаточной степени новых потребностей их развития, как 
языков литературных. Совершенно не изучены были башкирский и 
каракалпакский языки, в очень слабой степени изучались азер
байджанские, туркменские и узбекские диалекты и говоры, чрез
вычайно недостаточными были сведения о киргизском языке и его 
диалектах и т. д. Таким образом, задача углубленного и подроб
ного изучения фонетики, грамматики и лексики отдельных тюрк
ских языков, их истории и диалектальных особенностей приобрела 
творческое значение и определенную ценность» 2.

А. К. Боровков отмечал большую роль Советского государства 
и Академии наук в развитии научной деятельности и подготовки 
специалистов непосредственно в национальных республиках и 
областях. «Если до революции,— писал он в 1961 г .,— научное 
исследование тюркских языков проводилось в Петербурге, Москве 
и Казани, ... то в наше время в Абакане, Алма-Ате, Ашхабаде, 
Баку, Горно-Алтайске, Казани, Кызыле, Нукусе, Ташкенте, Уфе, 
Чебоксарах, Фрунзе, Якутске и многих других городах проводит
ся огромная систематическая работа по изучению тюркских язы 
ков, издаются учебники, учебные пособия и словари, монографии 
и статьи по самым различным вопросам: грамматике, лексикогра
фии, истории и диалектологии тюркских языков» \  Связь с прак
тическими вопросами и нуждами культурного строительства в 
национальных республиках он сохранил до конца своих дней.

Изучение тюркских диалектов и говоров вплотную подводит
А. К. Боровкова к общим вопросам истории тюркских языков. 
«Многочисленные диалектологические исследования говорят о 
том, что реальные процессы образования современных литературных 
национальных тюркских языков нельзя познать без учета разме
щения диалектальных групп и истории их образования, без тща
тельного изучения форм смешивания нивелировки диалектов и 
говоров и источников сложения междиалектных койнэ» 4. По ма
териалам фонда работы относятся к 1930— 1955 гг. В число их вхо
дят: «Карты распространения иранизированных и неиранизиро- 
ванных говоров в Средней Азии» (1945— 1948), «Итоги и задачи 
изучения узбекских народных говоров» (1943), «Парные слова и 
словосочетания в узбекском языке» (1943), «Узбекские говоры Касан- 
ского района Каршинской области» (1943— 1944), «К характерис
тике узбекского говора арабов с. Пулаты Касанского района К ар
шинской области», «Диалектологические заметки. (Наманганский 
район УзССР и соседние районы Каракалпакской АССР)» (1944), 
«Узбекские говоры Наманганской области. По материалам диалек
тологической экспедиции Института языка и литературы АН 
УзССР» (1944), «Узбекская прозаическая версия поэмы об Алпа- 
мыше» (1947), «К вопросу о частях речи в тюркских языках 
(1940-е годы)», «Об эпосе тюркских народов Средней Азии и К азах
стана (1950— 1953)», «Узбекские говоры Касанского района Кар-
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шинской области» (1950— 1953), «Башкирские говоры» (не ранее 1955).
В фонде также имеются работы и по теории иранизации и по 

таджико-узбекскому двуязычию. По итогам своих работ по диалекто
логии А. К. Боровков предполагал написать монографию. К со
жалению, это ему не удалось осуществить. Не подготовленной к 
публикации осталась и статья «Башкирские говоры» (рукопись на 
14 листах с приложением карт и выписок к ней).

Из лексикографических трудов А. К- Боровкова можно отметить 
картотеку к словарю «Бада‘-и’ ал-лугат Тали’ Имани Гератского». 
Специалисты из Ленинградского отделения Института языкозна
ния АН СССР считают, что несмотря на имеющуюся публикацию, 
картотека представляет интерес для исследователей, в ней богато 
представлены подтверждающие цитаты, не вошедшие в словарь.

Диалектологические исследования Александр Константинович 
связывал с исследованиями историко-литературными, фольклор
ными. Важное место в его интересах занимает изучение эпических 
памятников, их роли в развитии тюркологической науки. Это ра
боты об эпосе «Манас», «Алпамыш». Им изучались и библейские 
памятники в целях раскрытия вопроса миграции сюжета. На про
тяжении всей его деятельности значительное место занимает из
учение тюркского героического эпоса «Алпамыш». «Эпос об Ал
памыше,— писал он, — распространен среди разных тюркских 
народов, у каждого из которых есть свои сложившиеся националь
ные традиции в области устно-поэтического творчества. Это за
ставляет обратить особое внимание на художественные особенности 
его, являющиеся важным элементом, выявляющим национальную 
специфику народной поэмы» 5.

Помимо стихотворных текстов поэмы об Алпамыше А. К. Бо- 
ровковым изучались также казахские и узбекские прозаические 
пересказы, кроме того, переработки эпоса об Алпамыше в сказку 
{казахская сказка о великане Алпамыше, башкирская сказка «Ал
памыш и Барсынхылу», татарская «Алпамша» и сказочный вариант 
узбекской поэмы у среднеазиатских арабов). По материалам фонда, 
эти работы написаны в 1928— 1958 гг. Среди них «Алпамыш» (пе
ревод-пересказ эпизодов каракалпакской и узбекской версий); доклад 
«Вопросы изучения эпоса тюркоязычных народов Средней Азии»; 
монография «Героическая поэма об Алпамыше» и ряд других работ.

Труды А. К- Боровкова ценны еще тем, что, указывая на дости
жения советской тюркологической науки, он вскрывал недостат
ки и показывал пути их преодоления. «Обращает на себя внима
ние известная односторонность проблематики в области тюркского 
языкознания, до сего времени в планах доминируют описательно 
грамматические темы, словари, описание диалектов, реже линг
вистические атласы и т. п., почти нет тем по истории тюркских язы
ков и сравнительной грамматике»6.

Александр Константинович обращал внимание на то, что в на
стоящее время «самым важным звеном» тюркского языкознания
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является объем и уровень теоретических работ. По его мнению, 
большую роль в этом играют «совещания и конференции по линии 
координации работ, которые проводятся в различных направлениях 
(диалектология, лексикография, история языков)»7.

Знакомство с трудами А. К. Боровкова позволяет сделать вы
вод, что его филологические исследования тесным образом связа
ны с исследованиями историко-литературными, этнографическими, 
археологическими и фольклорными. Большая эрудиция не только* 
тюрколога, н о й  востоковеда широкого профиля позволяла А. К. Бо- 
ровкову на больших межъязыковых восточных материалах гово
рить о контактах и взаимодействиях соседних языков и их но
сителей.

Архив А. К- Боровкова представляет ценность не только в от
ношении научных рукописей по тюркскому языкознанию. В фонде* 
содержатся биографические документы многих лиц, общавшихся 
с Александром Константиновичем и документы, служащие источни
ком для истории тех учреждений, в которых работал или с которыми 
соприкасался за время своей жизни А. К. Боровков. В том числе 
имеются документы, относящиеся к истории тюркского языкозна
ния в Башкирском филиале АН СССР.

В целом документальное наследие А. К- Боровкова содержит 
обширный материал для истории отечественной тюркологии в та
кой интересный и важный период, каким был период 1930— 
1950-х годов.

1 Академия наук СССР — штаб советской науки. М., 1968, с. 50— 5 L
2 Ленинградское отделение Архива АН СССР, ф. .974, on. 1, д. 202, л. 8 .
3 А. К. Б о р о в к о в .  Изучение тюркских языков в СССР. — «Вопросы* 

языкознания», 1961, № 5, с. 10— 11.
4 ЛО ААН, ф. 974, on. 1, д. 202, л. 96.
5 ЛО ААН, ф. 974, on. 1, д. 164, л. 237.
6 Т а м ж е, д. 200, л. 1—2.
Н а м  ж е .



S. Г. УРА К С И Н , С. М. Ш И НГАРЕЕВА

ОБЗОР ЛИЧНОГО ФОНДА ВРАЧА И 
УЧЕНОГО-ФИЛОЛОГА М. А. КУЛАЕВА

Личный фонд врача по профессии, одного из первых ученых- 
филологов из башкир Мстислава Александровича (Мухаметхана 
Сахипкиреевича) Кулаева (1873— 1958) был передан в Научный 
архив Башкирского филиала АН СССР его дочерью — Татьяной 
Мстиславовной Кулаевой в 1961 г. При передаче фонд находился в 
россыпи. Материалы фонда были тщательно разобраны, приведе
ны в порядок и сгруппированы по следующим разделам: 1) труды 
М. А. Кулаева; 2) биографические материалы; 3) переписка; 4) ма
териалы о М. А. Кулаеве.

К документальным материалам, характеризующим исследова- * 
тельскую работу по филологии, относятся рукописи, конспекты, 
выписки, дневниковые записи, русско-башкирский и баш кирско 
русский словари; фрагменты по грамматике усергенских башкир; 
по синтаксису башкирского языка; о звуках башкирского языка; 
первые авторские варианты работ по башкирской лексике, фонети
ке, морфологии, синтаксису и записи по башкирскому фольклору.

Начало научной деятельности М. А. Кулаева по башкирскому 
языку относится к 1905— 1906 гг. Будучи образованным человеком, 
причину угнетенности и отсталости башкирского народа он видел в 
безграмотности, в отсутствии собственной письменности и школ на 
родном языке; рост просвещения М. А. Кулаев усматривал вв при
общении башкир к русской, а через нее и к европейской культуре.

Мстислав Александрович принимается за создание алфавита 
для башкир. В этих целях необходимо было изучить звуковой строй 
языка; в качестве объекта исследования он избирает родное наре
чие (в 30-е годы южный диалект, в состав которого входит родной го
вор М. А. Кулаева, был признан одним из опорных диалектов баш
кирского литературного языка).

Результаты своей работы он издал в 1919 г. под названием 
«Элепей» («Букварь»). М. А. Кулаев во многих языковедческих
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работах отмечал, что он описывает усергенское наречие. В рукописи 
работы по синтаксису он пишет, что на усергенском языке говорят 
собственно усергенские башкиры, башкиры р. Ика, Сакмары, верх
него течения р. Белой (стерлитамакские башкиры), башкиры по 
р. Деме и Сев. Ику (Камсксму), самаро-бузулукские, с некоторым 
незначительным отклонением в говоре бурзянские, катайские и ар- 
гаяшские башкиры... Синтаксис башкирского язы ка везде и всюду 
в Башкирии один и тот же.

В этом заключении в некоторых чертах определено диалектное 
членение башкирского языка, соотношение диалектов и общенарод
ного языка, примерно очерчены границы распространения южного 
диалекта.

Из неопубликованных трудов М. А. Кулаева наибольший ин
терес представляет «Грамматика усергенских башкир» \  над кото
рой он работал долго и начисто переписал ее в 1945 г. Если учиты
вать то, что первая научная грамматика башкирского языка
Н. К- Дмитриева была издана в 1948 г., то разработка М. А. Ку- 
лаевым еще в 30-е годы отдельных вопросов башкирской граммати
ки (словообразование, части речи, синтаксис и др.; имела значитель
ную научную и практическую ценность.

«Грамматика усергенских башкир» состоит из 2 частей: фонети
ки и морфологии; в приложении даны тексты для чтения и крат
кий башкирско-русский словарь. Особенный интерес представляет 
раздел «Морфология»; в ней части речи подразделяются на две 
основные группы: именные (исмизатлар) и глагольные (тейелге- 
лэр). Далее, М. А. Кулаев проводит более дробную классифика
цию: им зафиксированы и описаны основные грамматические ка
тегории морфологии, такие, как притяжательность, число, падежи 
и др.

Ценный материал представлен в «Башкирско-русском слова
ре» 2. Как пишет сам М. А. Кулаев, в словаре содержится более 
6 тысяч корневых слов. Учитывая, что в каждом словарном гнезде 
даны десятки производных слов и словосочетаний, число лексем 
в словаре возрастает в несколько раз. Значения башкирских слов 
в словаре М. А. Кулаева передаются не одной лексемой, как 
это делается в переводных словарях, здесь представлены толкова
ния семантики башкирских слов на русском языке. Все примеры 
взяты из разговорной речи. М. А. Кулаев подготовил словарь по 
предварительно составленной, им картотеке. В фонде эта карто
тека имеется. Количество карточек не пересчитано; предваритель
ный просмотр показывает, что не все материалы из картотеки 
нашли отражение в словаре, или же не все оттенки и значения за 
фиксированы. Рукописный башкирско-русский словарь М. А. К у
лаева полностью перенесен на карточки и слит с общей картоте
кой Толкового словаря башкирского языка, составляемого в ИИ Я Л  
БФАН СССР.

М. А. Кулаев летом 1900— 1902 гг. по поручению Общества ар
хеологии, истории и этнографии при Казанском университете по
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бывал в восточной Баш кирии. Во время поездки им накоплен бо
гатый материал — записи башкирских песен, сказок, изречений, 
поговорок и пословиц. Все записи производились тщательно от 
руки на башкирском языке и сопровождались русскими пере
водами. В этих материалах 72 куплета песен о горе Яман-Тау; 148 
поговорок и пословиц; 10 башкирских ск азо к 3. М. А. Кулаев был 
хорошо известен своими переводами художественных произведе
ний. Он переводил И. А. Крылова, А. С. Пушкина, некоторые 
тексты для чтения составлял и сам. Сохранилось более 60 перево
дов М. А. Кулаева на башкирский язы к басен И; А. Крылова. К 
каждому переводу им составлен русско-башкирский словарик. 
Переводы осуществлены в 1946— 1954 гг. 4

Материалы, характеризующие врачебную деятельность М. А. Ку
лаева, немногочисленны. Сюда относятся: 1) очерки по диагности
ке туберкулеза легких, где собраны записи 50-летних наблюдений 
врача в этой области; 2) башкирско-татарский разговорник для 
русских врачей; 3) русско-башкирский словарь по сангигиене5.

Из материалов биографического характера в фонде хранятся 
автобиография М. А. Кулаева и документы, характеризующие 
научную, общественно-политическую и врачебную деятельность 
ученого: обращение Татнаркомпроса к М. А. Кулаеву с просьбой 
принять участие в работе комиссии по разработке терминологии 
татарского языка по анатомии, физиологии и гистологии человека, 
а также о назначении его членом упомянутой комиссии (документ 
датирован 9 апреля 1921 г.); мандат, выданный М. А. Кулаеву как 
представителю научного отдела Башнаркомпроса от 22 сентября 
1921 г., на всех съездах и совещаниях восточных научных организа
ций и обществ с правом решающего голоса; копии удостоверений, 
телеграммы, мандаты и 32 документа, относящиеся к 1911— 1950 гг. 
и характеризующие врачебную деятельность М. А. Кулаева.

В группе материалов «Переписка» сохранились письма самого 
ученого и письма к нему. Среди них письмо М. А. Кулаева вН ар- 
компрос от 15 сентября 1922 г., в котором он предлагает для вве
дения в практику разработанный им башкирский алфавит. Сохра
нилось и ответное письмо председателя Башнаркомпроса тов. Ади
гамова от 19 февраля 1923 г. Оригинал рукописи «Алфавита» (на
писанной в 1919 г.), которую М. А. Кулаев направлял в Башнар- 
компрос, сохранился в фонде 6.

О научной деятельности М. А. Кулаева опубликован ряд ста
тей: 3 . У р а к с и н .  Телсе-ғалим һәм врач.— «Совет Башҡор
тостаны», 1963, 24 ноября; В. П с я н ч и н .  М. А. Кулаев һәм 
уның эшмәкәрлеге — «Совет Башҡортостаны», 1968, 3 августа;
В. П с я н ч и н. М. А. Кулаев— хәҙерге башҡорт алфавитенә нигеҙ 
һалыусыларҙың береһе. — «Башҡортостан уҡытыусыһы», 1964,. 
№ 3 ;  В. П с я н ч и н ,  Б.  Ю л д а ш б а е в .  Халҡыбыҙҙың талант
лы улы; Р . А з н а г у л о в .  Диалектолог һәм лексикограф. — 
«Совет Башҡортостаны», 1973, 7 февраля; 3 . У р а к с и н .— Уче
ный и просветитель.— «Вечерняя Уфа», 1973, 9 февраля.
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1 Научный архив Башкирского филиала АН СССР, ф. 3, оп. 20, д. 
32, 33.

2 Т а м ж  е, оп. 20, д. 9, 9а, 96.
3 Т а м ж  е, оп. 20, д. 38, л. 1—7; оп. 20, д. 35, л. 1—6; оп. 20, д. 36,

л .  1— 13; оп. 20, д. 37, л. 54.
4 Т а м ж  е, оп. 20, д. 7, л . 144.
6 Т а м ж  е, оп. 20, д. 34, л. 84; оп. 20, д. 75, л. 148; оп. 20, д. 43, л. 72.
6 Т а м ж е ,  оп. 20, д. 22, л . 35.



М. Ф. РАХИМКУЛОВЛ

Галим Ахметович Айдаров (1883— 1937) родился в с. Каргала 
Оренбургской губернии в семье учителя х. Закончив в родном селе 
начальную школу, он учился в медресе «Хусаиния», по окончании 
которого в 1905 г. получил специальность учителя средней школы. 
Затем он продолжал свое образование в Казани, Ташкенте и 
Москве, закончил университет им Ш анявского.

Пора активной научной деятельности Г. А. Айдарова совпадает 
с размахом революционных преобразований в области просвещения 
и культуры ранее угнетаемых народов. После Октябрьской ре
волюции он работает на ответственных постах в области народного 
образования в Стерлитамаке, Уфе, Оренбурге и в Москве, одно
временно ведет и преподавательскую работу в Башпедтехникуме, 
Оренбургском агропединституте и в других местах. В 1932 г. 
Г, А. Айдарову присваивается звание доцента.

Научную и литературную деятельность Г. А. Айдаров начал до 
революции в качестве корреспондента газет и журналов. Из до
революционных его работ наиболее значительный перевод книги 
Б. Стоу «Хижина дяди Тома», вышедшей в 1908 г. в Казани.

К ак специалист по внешкольному воспитанию, Г. А. Айдаров 
уделял много внимания дошкольным детским учреждениям. Так, в 
1920 и в последующие годы в Уфе, Стерлитамаке им были изданы 
книги по методике работы с детьми дошкольного возраста, руковод
ство по организации детских садов и площадок, а такж е брошю
ры о политпросвещении в деревне («Политпросветработа среди 
женщин в деревне», «Как организовать в деревне избы-читальни», 
«Как организовать детские ясли в деревнях», «Методы работы в 
политпросветкружках в деревне и городе»).

Он много работал и по проблемам башкирского языкознания. В 
период с 1924 по 1930 гг. Г. А. Айдаров публикует в журналах 
«Мағариф», «Белем», «Аймаҡ» ряд статей по языкознанию, фоль
клору, по методике политпросветработьх и т. д. В соавторстве с

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ Г. А. АЙДАРОВА
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другими учеными он участвовал в создании учебника для рабфа
ков и техникумов «Рабочая книга по башкирскому языку» (Уфа, 
1924, 293 с.), им написаны разделы по стилистике, истории язы
ка и др.

Способный лингвист, владевший татарским, башкирским, рус
ским, узбекским, казахским, персидским, арабским языками, 
Г. А. Айдаров был одним из активных деятелей научного общества 
по изучению говоров и наречий башкирского языка и по сбору 
устных произведений народного творчества. Несколько лет под
ряд он принимал участие в экспедициях по Башкирии, выступал с 
докладами на всесоюзных научных конференциях. Итогом деятель
ности Г. А. Айдарова в области филологии явились его труды по 
сравнительной орфографии узбекского и башкирского языков 
(Уфа, 1929), по стилю башкирских старинных писем (Уфа, 1929), 
по орфографии башкирского языка на новом латинском алфавите 
(Уфа—Самара, 1929— 1935) и др.

В 1934— 1935 гг. по поручению Самарского научно-исследова
тельского института педагогики им было подготовлено методиче
ское руководство для учителей начальных татарских школ «Мето
дика родного языка», написаны учебники для вузов «Синтаксис 
татарского языка в научном освещении», «Обособленные члены 
предложения», сыгравшие значительную роль в изучении грамма
тического строя конкретных языков.

Г. А. Айдаров пользовался заслуженным уважением своих кол
лег и авторитетом среди учеников, о чем говорят многочисленные 
адреса и статьи, посвященные его самоотверженному труду на 
ниве просвещения и науки 2.

1 Материалы о жизни и научной деятельности Г. А. Айдарова хранятся  
в Государственном архиве Оренбургской области, ф. 971, оп. 3, д. 122 в 24 
листах; ф. 213, on. 1, д. 13, л. 13 и др. Часть материалов находится у супруги  

Т .  А. Айдарова Рабиги Аюповой.
2 «Оренбургская Коммуна», 1935, 30 июня, № 149.
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«ТАВАРИХ» -  ВАРИАНТ РУКОПИСИ 
«ТАРИХ НАМЕ-И БУЛГАР» ТАДЖЕТДИНА ЯЛСЫГУЛОВА

«Таварих» («История») представляет собой сокращенную версию памят
ника «Тарих наме-и булгар» Таджетдина Ялсыгулова. Она составлена ано
нимным писцом со слов ишана Вали-Мухаммеда. Рассказы всех списков со
кращенной версии в целом совпадают по структуре и содержанию, если не  
считать некоторых разночтений и пропусков в тексте (подробнее об этих 
списках см. в статье автора в настоящем сборнике, стр. 41— 52).

Сокращенная версия «Таварих» представляет научный интерес прежде  
всего как памятник письменно-литературного языка татар и башкир X V III—  
X IX  вв.

Н иже приводятся факсимиле памятника, транскрипция и перевод текста 
«Таварих» по Ленинградскому списку (В 3492-1). Остальные списки (их всего* 
пять) сокращенной версии использованы нами для сверки основного текста 
и выявления разночтений чисто лингвистического характера.

Все разночтения и различные написания слов, существующие в списках,, 
отмечались соответствующими цифрами (1, 2 , 3, 4, 5 ...)  в основном тексте и 
аппарате разночтений. Если разночтение составляет целое предложение или 
фразу, то в начале разночтения ставилась «звездочка», а в конце — соответ
ствующий номер.

Условность обозначения шифров рукописей оставлена так, как принята 
в упомянутой статье (см. стр. 42). Условные знаки (—) и ( + )  означают, что слово 
(или предложение) опущ ено или добавлено. _

Я . Г. Галяутдинов

ТАВАРИХ

Бисми-л-лаһи-р-рахмани-р-рахим.
(161) Атамыз Адәм сафы аллаһы ғәлийә-с-сәләмдән Ҡасур шаһ- 

ға келәнче утуз биш бабалардур. Ул һәм (162) Сәмәрҡәнд жәм- 
лийәдә туҡсан йыл ғөмр сүрүб, ғайса ғәм динендә вафат булды г. 
(163) Ул Ҡасур шаһдан 2 Соҡрат атлығ хаким туғды. Бу Соҡрат 
Йунан вилайәтенә (164) келди. Ахрында Искәндәр руми алында 
хаким улуб,_абхайат _варлығьша_йул (1_65) күстерүб, шимал жани- 
бенә келдиләр. Болғарны бина әйләделәр. Ул зам ан 3 Соҡрат
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>  iPypj /̂X ĉ i '’J> n ’J^-'tyJ'' C‘-̂ L>
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(166) хаким Болғардан бер^ҡыз никах әйләде. Искәндәр илән 4 
туҡыз ай Болғарда (167) тормышлар. Андин 6 соң дийары золма- 
та китмешләрдүр. Дийары золматдан6 чыҡдуҡларундин 7 (168) 
өтрү Соҡрат хаким дары золматда вафат булды 8. М әҙкүр 9 ҡыздан 
бер уғул туғды. (169) Ады 19 мәғлүмдүр и . Әмма Соҡратның *ғөм- 
ренә м увәҡҡат12 нә м әғлүм дүр13. Таварих-й д а ’и р ә 14. (1610)
Илле бишенче баба Туҡи хан туғды. Тарих һижратнең туҡ ы з15 
йылында Айдар хан (1б11)_тәхт кичде. Пәйғәмбәр ғәм асхабларун- 
дин 15 үч кәмсәнәгә ихтийар идүб дәғүәт (1612) үчүн Болғара 
йебәрмеш. Әввәл сәхабәнең 17 берсе Ғәбде-р-рәхман бине Зөбәер, 
икенчесе (1613) Хантыл бине Рабиғ 18, үчүнчесе Зөбәер бине Ж үрә 19 
ирде. Бәғдә пәйғәмбәр ғәм бу үч (1614) асхабны йебәрмешдә димеш- 
дүр ки: «Мен 20 сезләрә үч нәрсә вирдүм. Нәгаһ (2а1) сезләрдин 21 
карамәт теләдүкләрүндә 22 бу үч нәрсәдин 23 истимдад ҡыласыз». 
(2а2) Бери дәвәт, аны Зөбәерә 94 вирде. Вә бери тайаҡ, аны Ханты- 
лайа вирде. Вә бери дәстар, (2аЗ) аны Ғәбде-р-рәхмана 25 вирде. 
Чун ки бунлар Болғара келдиләр. Үзләрүие (2а4) табиб сүрә
тендә ҡылыб, йүрүр ирделәр. Ни ҡәдәр 26 сукал вар 27 и р с ә 28, 
шифа табдылар 29. (2а5) Ал-ҡисса. Бер күн Айдар ханның ҡызына 
ғәләт-и фалиж пәйда булды. (2а6) Ни ҡәдәр табиблардан30 шифа 
зстәделәр, *шифа табмадылар 31, ғажиз ҡалдылар. (2а7) Бер күн 
вәзирләре эчендә32 Бурач атлы ғ33 вәзире бар ирде. Ул әй де:34 
(2а8) «Йа, Айдар хан, сениң йәшең узаҡ 35 улсун 36. Безнең шәһәр 
эчендә (2а9) үч ғәрәб бардур, табиблыҡда назирлары йуҡдур. Бу 
ҡызның зәхмәтенә (2а10) дәрман 37 табарлардур»,— д и д е38. Вә
зир бу сүзне әйтүкендән өтрү хан (2а11) бойурды, ғәрәбләрне үн- 
дәделәр. Ал-ҡисса. Сәхабәләр келдиләр, сәлам бердиләр. (2а12) 
Хәзрәт Х анты ла39 төрки, рум теленә бин ази р40 ирде. Хан

В списках Д , Е ^ З , И улды; 2 Д  ш аһдин;^ Д  заманда; 4 Д  илә; 5Е, И
! андан; 6_Е золматындан; 1 Е,  И чыҡдуҡларундан; , И улмыш, Е улды;

“JE мәзкүрә; ^  Д , И ^адыны; 11 Д , И_ Гофтар ҡуйдылар; **2 Д  мөддәт ғөм~
ре, Е , И _ғөмре мөддәте; 18^Д, И мәғлүм дүгелдүр; ^  Е, И дәва" ир; 15 Д , И
туҡызынчы; 1ӨД , Е, И асхабларындан; 17 Д , И асхабның; 18 На полях: йаки
Талхә бине Ғосман_рази аллаһы ғәни; 19 Д , Е, И Ж әғдә; 20 Д , И бән;
21 Д , Е , И сезләрдән; 22 И деладекдә; 23 _Е нәрсәдән; 24_  И Зөбәергә;.

1 25__ И Ғәбде-р-рәхманға;_2в Д , __Е, И хаста; 21 Д , Е , _И бар; 28 Д , Е ,И —
барчаларны; 29 JX, И табар ирделәр; 80 Д , И табиблардин; *31 Д , И сихәт
табмады, _Е булмады; 82 Д , И эчендән; 38 Д , Е , И  атлы; 34 Д  әйтде; 36 И узун;
86 Е ^ И  булсун; 32 3 с_того места начинается повествование. 38 Д ,  Е , 3 ,  И ~f-
« Әмма динларе безчәлайын дүгелдер»,— диде. 89 Е Ханзыла», Д , Е ,3 , И —
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әй д е :41 «Эй, ғәрәбләр, ҡ андин42 (2а13) келүрсезләр». Х анты л4> 
әйде: 44 «Мәдинәдән 45 келүрмез», 46— дидүкендә хан әйде: (2а14) 
«Нә эзләйүрсез? Хантыл әйде: «Табиблыҡ ҡылурмыз»47. Хан 
әйде: «Бәнем бер ҡызым (2а15) бар 48, йите йылдан бирү хастадур. 
Аңа 49 дәрман_ табармусызлар?»— диде. Хантыл 60 (2а16) әйде: 
«Зәхмәтне күрәйлек»61. Чун күрделәр. «Фалиж зәхмәтедүр. Бу- 
ңа 52 шәжәрә-йе сарбан (2а17) йапраҡы 53 кәрәкдүр», — диделәр. 
Сарбан — ҡайу(н) йағачдур. Хан әйде: «Бездә ул йағач чукдур». 
(261) Чун ки ҡайун йапраҡны кетүрдиләр54. Хантыл әйде: «Бу 
иске ҡайун йапраҡыдур, (262) б езл әр ә55 ағачдан 56 йаңы алған 
кәрәкдүр. Хан әйде: «Кыш күнендә аны (2бЗ) ҡайдан57 табмаҡ 58 
кәрәкдүр?» Хантыл әйде: «Дншалла тәғәлә, безләр табармыз. 
(264) Мәгәр шул шарт берлә безнең динемезгә59 иман келтүр- 
сәңез», — диде. Хан (265) әйде: «Әгәр йаңы 60 ҡайун йапраҡы тап- 
саңызлар вә ҡызым сихәт улса 61 (266) керүрмез», 62 —диде. Ал- 
ҡисса. Б у асхаблар пәйғәмбәр ғәм бердүки 63 дәватны (267) йергә 
ҡуйдылар, *вә тайаҡны ул д әватғә64 ҡуйдылар 6б. Ғәбде-р~рәх- 
ман *берлә (ошибка писца, должно быть: бине.— И . Г .) Зәбәер66, 
пәйғәмбәр бердүки дәстарны кейүб, (268) ике рәкәғәт намаз ҡыл
ды 67. Бу ике сәхаба 68: «Амин,»— ди д еләр69. Байаҡы тайаҡ үсүб 
(269) бер кечерәк ҡайун 70 улды. Хан әй ен ең 71 тамина ирүшде. 
Бутаҡлары 72 (2610) йапраҡланды. Йапраҡларуны жәмиғ идүб7:1 
бағл*аб, ҡызны хәммәмғә 74_кертүб, (2611) _чабтурдылар. Фи-л- 
хали ҡьгз, сихәт булуб, әвинә келди. Хан, бу хал-(2б12) не' кү- 
рүб, иман келтүрде. Андин суң бу ү ч 75 (ошибка писца, должно 
быть:| Бурач .— И . Г .) вәзир, андин 76 ғәйре вәзир-(2б13) ләр, 
ҡалан шәһәр халҡы барчалары иман келтүрделәр. _Мәсжедс 
жәмиғ бина (2614) әйләделәр. Хәзрәт Зәбәер бине_Ж үрә 77 имам 
улуб, пәйғәмбәр ғәм бердүки (2615) тайаҡға 78 тайануб, хотба уҡы-

бине Рабиғ; 40 Д , Е , 3 , И —устад; 41 Е әйтде; 42 Е, 3  ҡандан, И тҫайдин;
43 Е Ханзыла; 44 Е әйтде; 45 Д , 3 ,  И Мәдинәдин; 4(\ Д ,  Е келүрбез; 47 Е ҡы- i
лурбыз; 48 И вар; 49 Д  аңар; 50 Е Ханзыл; 51 И күрәйек; 52 3 буға; 53 3  йап”
рағы; ___ _  _  _

54 Д , Е , 3 , И келтүрделәр;55 3  безларга; 56 Д , Е ағачындан, 3  йағачдан i
Ъ7 Д , И кан дйн ^58 И алмаҡ; 59__ 3_ динемезә; 60 Е йаңға; ®^^Д, 3  улурса, И
бул са’; 62 3  келтүрермен; 63 И вирдүки; 64 Д , Е, 3 ,  И -һ ҡадаб; *65 написаны
на полях; *66 вычеркнуто и наверху написано: рази _алла ғәнһе, Д , Е, 3 , П ,
бине Зәбәер; 6? 3  уҡыды; 68 Д , Е^ 3  асхаб; 69 3  тиделәр; 70_ Д , Е, 3 , И чав_ул;
71 Е , И ивенең; ?2 Д , Е , 3 ,  И бутакланыб; 7_̂  Д  +  сеперки, Е ,_ 3 , И +  дүр
кә; ?4 Д , Е , 3 , И хәммамә; 76 Д , Е , 3 , И Бурач; 76 Е, И андан; 77 Д , Е, И
Ж әғдә; Z8 3  тайаҡны; I9 Д ,  Е , 3 ,  И +  барж;

132



ды. Тарих һижрәтнең ун ике_йылында,_ҡуй йылы 79, хут-(2б16) ның 
йекерме алтысында, _рәмазан шәрифнең^80 икенче_ йәумендә 
•сәхәбәләр (2617) Болғар халҡыны мосолман әйләделәр. Ул үч 
сәхабә 81 Болғарда ун йыл ҡалдылар. (За 1^ Мәдрәсә бина ҡылды
лар 82. Халайыҡға тәғлим бердиләр. А ндин83 к е зи н 84 Ғәбде-р. 
рәхман бине (За2) Зө б әер 85, Ж ү р ә 86_һәр икесе Мәдинәйә кетди- 
ләр. Хантыл 87 Болғарда ҡалды. Б ай аҡ ы 88 хастә-(ЗаЗ) дан терүл- 
дүки ҡызны алды, никах әйләде. Рузгар суңында хантыл 89 бине 
(За4) Рабиғ вафат булды 90. Андин 91 суң Мөхәммәд Әмин хан туғды. 
Тәрж үмә (За5) Ф әрһаң наме. Имешләр 92, Идүл _дидүки дәрйа 
Болғарның астындин 93 аҡар 94 (Заб) ирмеш. Барач хандин 95 
суңра, илле йылдан кезин Миртимер хәзрәт Болғарны (За7) хә- 
раб әйләм еш 9в. Андан суңра _ д ү р т97 йылдан кезин Идүл андин 
күчүб, (За8) мәғриб тарафындин 98 кетди. Заманы нәбүвәтдә Ту- 
ҡй ханның уғлы Айдар (За9) хан тәхт кечди. Д әва’ир_мин ғәйни, 
*илле алты йылдан с у ң 99 Айдар хан-(ЗаЮ) д и н 100 • Сәйед 
хан туғды. һ ә р  икесе шәһәр-е Болғарда йүз йыл ханлыҡ ҡылды
лар 101. Сәйед хан-(3а11) дан Әмир хан туғды. Ул һәм шәһәр-е 
Болғарда илле йыл ханлыҡ әйләде 102. (За12) Андан Сәлимжан хан 
туғды. Ул һәм шәһәр-е Болғарда ҡырҡ йыл *ханлыҡ әйләде 103. 
(3а13) Андан Илһам хан туғды_ Аның заманасында 104 Чингиз хан 
хар у ж  әйләде. (За14) Аңа баруб бәйғәт бердиләр 105. Халыҡ-ара 
тамға салдурмаҡ Чингиз хан-(3а15)_дин_106 ҡалм ы ш 107. Әл-кәл 
ғән таварихи-ш-шамийәте. Йәнә Илһам хандин 108 (За16) Ғәбдел- 
ла хан туғды. Илле йыл шәһәр-е Болғарда ханлыҡ ҡылды. Аҡсаҡ 
(За17) Тимер Болғарны Ғәбделла хан заманында хараб әйләде. 
Нам вә шам 109вә Ғабделланы һәм үлтүрде. (Зб1)Андин 110 ике 
уғул ҡалды. Бери Ғалимбәк вә бери Алтунбәк. Бу Ғалимбәк (362) 
заманында ханлыҡ киҫелде. Безгә баба Ғалимбәкдүр. Б у Ғалимбәк

_  80 Д , Е,_И  мөхәррәмнең, Д , Е, 3 ,  И +  ун; 81 Е, И асхаб; 82 Е әйләдё"-
л ә р ;83 3  андан; 84 И суң; 86_Д>_Е, 3 , И +  вә Зөбәер бине; 88 Д , Е , 3 , И Ж әғ-
д ә ; ^  Е Ханзыл; 88 Д , 3  байағьң_89 Е Ханзыл; 80 Д , Е , 3 ,  И улдыГ91 Е , 3 ,И
андан^ 92 Д , 3 ,  И +  ул заманда Болғарның ханлары биш йүз йекерме ди-
меиишр; 93 Д , Е , 3 , И_астындан;94 И ағар; 95 Д , Е , 3 , И хандай; 9вД , Е , 3 ,  И
әйләде, 97 Д^_ Е ,_ 3  түрт; 98_Д  тарафына; *"  так Е ^ Д ^ л л е  алтынчы баба;
100 Е , 3 ,  И хандан;_101_ И  сүрделар; 102 Д , Е , 3 ,  И ҡылды; Д , Е , 3  +  Андан
Солтанморад хан туғды. У л һәм ш әһәр-е Болғарда илле йыл ханлыҡ ҡылды;
*1 °з д ( и  хаН ул д Ы; 104 д > е ,  3 , И заманында; 105 И вирде; 106 Е , 3 ,  И хандан;
10? 3 ,  И_ҡалды; 108 Е , 3 ,  И_хандан; 108 Д  нам вә нишамә; 110 Е , 3  андан;
111 Е булғай, Д , 3 , И улды; 112 Д , 3 ,  И Мирхажы;
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ғорбәтлүкдә (363) үсде. Болғар нахийасында Ҡашан дедүки шәһәр- 
дә имам (вә) мөдәррис булдыр11. (364) Андин Әмир хан 112 туғ- 
ды. Ул һәм шул Ҡашанда утуз йыл туруб, (365) Зәй  ҡатында 118 
Барач ханға_114_им ам  булуб, Зәй  _тамағында үлде. Андин (366) 
Ҡол Ғәли туғды. Ул Хуаризмә кетүб, анда ҡырҡ биш йыл мөдәр
рис тор д ы 115. Туси дедүки (367) хаким, Хытай йуртындин ғәс
кәр илә келүб, Ибн Хажины үлтүрмәк үчүн Хуаризм-(368) ны 
хараб әйләде. Ибн Хажины үлтүрде. Дәрйаның икенче жанә- 

,б е н ә ,ч ы ҡ у б  (369) ҡалдыларуҡы кәмсәнәлар бер шәһәр бина әй- 
ләделәр, адыны Үргәнеч ҡуйдылар. Ҡол Ғәли, (3610) шул мәһ- 
ләкәдә ҡачуб, ҡырғыз халҡына келди. Андин ҡачуб атасы 116 
йортына (3611) келди. Үч йыл мөрүрендә Зәй тамағында бер аж
даһа белкүрде. Зәй халҡы, (3612) аждаһадан ҡачуб, Чиремшан 
дәрйасы ҡатында бер шәһәр бина ҡылды-(3б13)лар. Адыны Б ү
ләр ҡуйдылар. Ҡол Ғәли анда вафат булды. Аҡсаҡ Тимер мәдрә- 
сә-(3б14) сендә 117 тәмам йүз утуз йыл ғөмр сүрде. Бу Д эва’ир. 
Әммә Бүләрдә мәғлүм (3615) ҡәберләр үчдүр: берсе Шәғәм ахун. 
Бағдаддә уҡымышдур. Атасы-(3616) ның исеме Иштирәк Баһадур. 
Бағаналы ауылында дәрес әйтүб мәдфүн 118 (3617) булмышдур 119. 
Икенчесе мәғлүм Хужадур, хәҡиҡәт исеме Ғабдулла Үргәнчедүр. 
(4а1) Үчүнчесе Шәбәли суфыйдур һәм хажидур. Бунлар Бүләр- 
нең тағы башында, (4а2) ҡәберләрдәдер. Уртадағы астана мәғлүм 
Хужадур 12°. Йәнә шәһәр-е Болғарда (4аЗ) олан вәлиләрнең исем
ләре: ул Солтан ал-’арафин_йәнә Хужа Ахмәд (4а4) Йәсәүи йәнә 
Хужа Хаким йәнә Шәйех Ҡасим йәнә Сәйед ата йәнә Ҡотлозаман 
ҡотыб-мунлар (4а5) жөмләсе ҡотыблардур. Ш әһәр-е Болғарда ул- 
ған асхаблардән әввәл _Ахтәм йәнә J4a6) Мостафа Һәм Ибраһим 
диб әйтүрләр ш . Бунлар өч кешеләрдүр, вәлиуллә-(4а7) ләр- 
дүр 122 Хужа Нәжмеддин кө б р е123 йәнә Бүләрдә мөтәвәфи124 
мәшһүрлардүр. Йалғуздур (4 а 8 )_ в ә125 Хажи Ш әбәлинең129 хә- 
лифәседүр. Ғәбделваһаб хажи Бүләр 127 чишмәсе башында (4а9)

113 3  ҡашында; 114 Д , Е , 3 , И_ханда; 115 Д , Е , 3 ,  И улуб; 116 на полях имеются
приписки: Әмир хан Зәй  тамағында; йортына келдш 117 Д , 3 , И мәһләкәсендә;
118 Д , Е, 3 ,  И +  Бүлардә; 118 Е , И улмышдур; 120 Д  здесь прерывается
текст, Е , 3  далее приведен отрывок на персидском языке из «Фарханг-
наме», И далее список имен булгарских ханов приводится сокращенно. 121 на
полях: Ризван иллаһу ғаләйһим ажмиғин; 122 Е +  бардур; 123 на полях:
Хисамеддин кәбре; 124 Е -f- улан ш әйехлар әввәли ш әйех Ш әбәли Болғар-
дан келүб вафат булды, мәғлүм Х уж а димгелә; 125 Е +  Ваһаб; 126 Е-.
121 Е Билар;
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бейек т а ғ 128 башында. Хадим мәғлүм Хужадур. һ ә р  икесе асфа- 
һанлыҡдур. Ғәбд-(4а10) елкәрим хажи Бүләрдә мәғлүм Хужаның 
улуғ йул тарафында алмағач төбөндәдер, (4а 11) йалғуздыр. Йәнә 
Бөре буйында йуҡары ҡазаҡлардағы вәлинең исемё Бәйраш  (4а12) 
хажи, хәлфә баба димгелә мәшһүрдүр. Йәнә Адай ауылында олан 
вәли (4а13) Ишмөхәммәд исемледүр, шәйех баба димгелә мәшһүр
дүр. Йәнә иске Айа башында-(4а14)ғы вәлинең^исеме шәйех На- 
дирулла Ал-Ғаталыдур. Йәнә Кече Әйләнде хажи Йусыф-(4а15) 
дур. Берсенең исеме нә мәғлүмдүр. Йәнә Наласада олан шәйех- 
нең исеме (4а16) мәғлүмдүр. Йәнә Бүлар шәһәренә ҡәриб Морад 
баба шу Наталидәдүр (4а17) Даштегермәндә Мәхмүдҡолдор. Пәл- 
вән 129 Ататоздадур180 Йәнә Ҡуба түбәдә Ҡадыр атадыр. (461) 
Гуҡи 131 ата Туҡ буйынындадур. Йәнә Айдаш Х ужа, Назир Хужа 
һәр икесё (462) Сарайчыҡдадур. Йәнә шәйех Бекчура Аҡ идүл 
берлә Жайыҡ арасында-(4бЗ) дур. Йәнә Байхәйаш Ғәзиз Азов- 
дадыр. Йәнә Сәйед ата Ҡазандадур 132... (464) Ғәзиз улуғ Идүл 
йанында Нарыш ҡәбере ҡатындәдур. Шәйех Ҡасим Ҡазан-(4б5) 
да иске мәсжеднен (хан мәсжеде) манарасы төбөндәдер. Бу риса- 
лә мәнҡулдер ҡәйуме (466) аз-заман пор-дәстгире бичә вә ҡотб- 
ал-’арифин хәзрәт-е Вәлимөхәммәд ишан (467) хәзрәтләрүндин. 
Тамам.

П е р е в о д

ИСТОРИЯ

Во имя бога милостивого и милосердного!
(161) (Н ачиная)‘с нашего предка, родоначальника А дам а— всевыш
него Аллаха до Касур-шаха, было 35 прадедов. Он (Касур-шах),
(162) прожив 90 лет в прекрасном Самарканде, скончался хрис
тианином. (163) От Касур-шаха родился Сократ-хаким. Этот Со
крат прибыл в область Греции, (164) где затем стал хакимом у 
Александра М акедонского* и, указав ему путь к «Источнику жиз- 
Iии», (165) они отправились на Север. Построили город Булгар. 
В то время Сократ-хаким (166) женился на девушке в Булгаре. С 
Искандером они жили в Булгаре девять месяцев. (167) После 
этого отправились в «Страну вечного мрака». Когда возвращались 
из «Страны мрака», (168) Сократ-хаким там скончался. Отупомя-

128 Е тав; 120 Е бэлвэн; 130 Е + ш ә й е х  Ҡәйүметдин Билардадур. Йалиб ата Ҡон- 
дорчәдәдүр; 131 Е Туҡай; 132 Е — Сәйдар ата М әләкасдәдүр, Чиремшан ҡой- 
ан йердадур. Ирдәм.

* Александра М акедонского — Искандера Румийского.
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нутой девы родился сын. (169) Его имя известно. Сколько дм 
прожил Сократ — неизвестно.

История периодов. (1610) Родился 55 прадед— Туки-хан. В дм 
вятом году по хиджре стал государем Айдар-хан. (1611) Пророк, 
выбрав из своих сподвижников троих, (1612) отправил их в Бум 
гар для пропаганды ислама. Первый из них — Габдеррахман сын 
Зубаира, второй — (1613) Хантыл сын Рабига, третий — Зубаир 
сын Жагды. Затем, распрощавшись со своими сподвижниками (acx.i 
бами), пророк сказал им: «Я вам дал три предмета. (2а1) Когда 
люди пожелают, чтобы вы сотворили чудо, воспользуйтесь этими 
тремя вещами». (2а2) Одна из них чернильница. Ее дал Зубаиру 
Д ругая — посох, которую получил Хантыл. Третья — чалма, 
(2аЗ) ее отдал Габдеррахман у. После этого они прибыли в Булгар 
(2а4) Ходили они, выдавая себя за врачевателей. Какая только пн 
была болезнь, излечивали ее. (2а5) Ал-кисса. Однажды дочь Айдар 
хана разбил паралич. (2а6) Сколько врачи ни лечили ее, (она) 
не выздоравливала, (все) потеряли надежду. (2а7) Однажды среди 
визирей (Айдар-хана) оказался визирь по имени Бурач. Он сказал 
(2а8) «О, Айдар-хан, пусть Ваша жизнь будет долгая! В нашим 
городе (2а9) проживают трое арабов, во врачевании нет им рам 
ных. Они могут излечить болезнь Вашей дочери». (2а10) Когда 
визирь сказал эти слова, хан (2а11) приказал пригласить арабом 
Ал-кисса. Сподвижники пророка пришли, поздоровались. (2а 12) 
Хантыл-хазрет говорил хорошо на тюркском и греческом языках 
Хан спросил: «Эй, арабы, откуда вы (2а18) приехали?» Хантыл 
ответил: «Из Медины прибыли». Хан спросил: (2а14) «Что вы ищу 
те?» Хантыл ответил: «Занимаемся врачеванием». Хан сказал: «л 
меня есть дочь, (2а15) она больна уже семь лет. Не сможете ли мы 
ее вылечить?» Хантыл (2а16) сказал: «Посмотрим-ка больную!» 
Затем осмотрели (ее). Сказали, что ее разбил паралич. От этом 
(болезни) нужен березовый (2а17) веник. Сарбан— это береза. Хам 
сказал: «У нас этого дерева много». (261) Потом принесли берм 
зовый веник. Хантыл сказал: «Это прошлогодний веник, (26*?) 
нам нужен только что сорванный с дерева». Хан сказал: «Гдезимой 
его найти?» (263) Хантыл сказал: «Если аллаху будет угодно, мы 
достанем. (264) Только с таким условием: если примете нашу 
религию». Хан (265) сказал: «Если достанете свежий березовым
веник и моя дочь выздоровеет — (266) примем». Ал-кисса. Эли 
асхабы (сподвижники пророка Мухаммеда поставили на землю чер 
нильницу, которую дал (им) пророк (267) и воткнули вчерниль 
ницу посох. Габдеррахман сын Зубаира, надев на голову ту чалму, 
которую дал пророк, (268) прочитал два раза молитву с колено 
преклонениями и поклоном. Остальные двое сказали: «Да будп 
так! Аминь!» После этого тот посох ожил, (269) стал маленькой 
березкой, которая доросла до уровня высоты дома хана. Ветки м« 
(2610) покрылись листьями. Связав из веток веник, попарили 
девушку в бане. (2611) Девушка пришла домой совсем здоровом 
Хан, увидев это, (2612) принял исламскую веру. После нею
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Бурач-визирь, потом другие визири (2613), (а также) все город
ские жители приняли (эту) веру. Построили соборную мечеть. 
(2614) Хазрет Зубаир сын Чуры, став имамом, (2615) читал про
поведь, опираясь на подаренный пророком посох. В 12-м дюду по 
хиджре, в год овцы, (2616) 26 числа по знаку зодиака, 2 дня свя
щенного Рамазан асхабы (2617) обратили булгарский народ в 
мусульманство. Эти трое сподвижников Мухаммеда оставались 
десять лет в Булгаре. (За1) Построили медресе. Обучали народ 
(грамоте). Потом Габдеррахман сын (За2) Зубаира, Зубаир сын 
Чуры, оба уехали в Медину. Хантыл остался в Булгаре. \ЗаЗ) 
Он женился на девушке, которая выздоровела от болезни. Умер 
Хантыл сын (За4) Рабига в преклонном возрасте. От него родил
ся Мухаммед Амин-хан. Перевод (За5) из «Фарханг-наме». Гово
рят, что река Идель раньше якобы протекала ниже Булгара. (Заб) 
После Барач-хана, спустя 50 лет, Миртимур-хазрет (За7) уни
чтожил город Булгар. После этого, спустя 4 года, река Идель 
изменила свое течение в сторону Запада. Во времена пророка 
государем стал Айдар-хан сын Туки-хана. (За9) В свое время, 
спустя 56 лет, от Айдар-хана (ЗаЮ) родился Саид-хан. Каждый 
ханствовал в Булгаре 100 лет. От Саид-хана (За11) родился Амир
хан. И он в Булгаре ханствовал 50 лет. (Далее в списках Д , Е ,3 :  
От него родился Солтан-Мурат. И он в Булгаре ханствовал 50 лет). 
(За 12) От него родился Салим-хан. И он в Булгаре ханствовал 
40 лет. (3а13) От него родился Илхам-хан. В его времена нашест
вие Чингиз-хана. (За14) Ему (Чингиз-хану) дали присягу на вер
ноподданство. Ставить тамгу среди населения осталось от Чин
гиз-хана. (За15) Из ,«Таварихи-ш-шамия». От Илхам-хана (За16) 
родился Габдулла-хан. Он 50 лет ханствовал в Булгаре. Во вре
мена Габдуллы-хана Хромой (За17) Тимур уничтожил Булгар. 
Габдуллу убили. (361) От него осталось двое сыновей. Один из 
них был Галим-бек, а другой Алтун-бек. Во времена Галим-бека 
(362) ханство перестало существовать. Основатель нашего рода 
Галим-бек. Этот Галим-бек вырос (363) в одиночестве. Он был има
мом и мударисом в городе Кашане в Булгарской земле. (364) От 
него родился Амир-хан *. И он, прожив 30 лет в этом Кашане, 
(365) стал имамом у Барач-хана в долине реки Зай. Скончался он 
там. От него (366) родился Кол Гали. Он 45 лет пробыл мударисом 
в Хорезме. Туси- (367) хаким, прибыв с войском из Китая, уни
чтожил город Хорезм, чтобы убить Ибн Хаджи. (368) Ибн Хаджи 
был убит. Люди, успевшие переправиться на другой берег реки, 
(369) основали город и дали ему имя Ургенч. Кол Гали, (3610) 
скрываясь от опасности, бежал к киргизам. Затем вернулся на 
родину к устью реки Зай. (3611) Через три года в устье реки Зай 
появился дракон. (3612) Опасаясь дракона, население перекоче
вало в долину реки Черемшан и основало город Буляр (Биляр). 
(3613) Кол Гали умер там. Он (3614) ровно 130** лет прожил в

* Амир-хан в других списках М ир-хаджи.
** В других списках — 100 или 30 лет.
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медресе Хромого Тимура. Из «Даваира». В Буляре (Биляре) есп. 
(3615) три известные могилы. В одной могиле покоится Шагым 
ахун. Он учился в Багдаде. Отец е г о — (3616) Иштиряк Баха 
дур. Учительствовал в деревне Баганалы, умер в Буляре. (3612) 
Д ругая могила принадлежит известному Ходже, истинное его имя 
Габдулла Ургенчи (4а1). В третьей (могиле) — Шабали-суфи и 
хаджи. Их могилы находятся на горе Буляр, (4а2) в середине- 
известный Ходжа. Еще известные имена (4аЗ) святых из Булгара: 
Солтан ал-Гарафи, еще Ахмед (4а4) Ясави-ходжа, еще Хаким- 
ходжа, еще Касим-шейх, еще Саид-ата, еще известный Котлоза- 
ман. (4а5) Они все были выдающимися. Говорят, что в Булгаре 
находятся могилы следующих сподвижников Мухаммеда: Ахтама, 
(4а6) Мустафы и Ибрагима. Их было трое; все они святые (4а7). 
Еще известны великие Нажметдин-ходжа и Хисаметдин. Еще из
вестны шейхи, похороненные в Буляре (Биляре). Первый из них — 
Шабали-шейх — выходец из Булгара. Был известным Ходжей и 
прославленньм. (Его могила) одинока. Он был преемником Вагап- 
хаджи. (4а8) (Могила) Габделвагапа (находится) (4а9) на высо
кой горе у истока речки Буляр. (Он) был услужливым человеком. 
Оба они (Шабали и Габделвагап) выходцы из города Исфахана. 
(4а10) (Одинокая могила) Габделкарим-хаджи находится под 
яблоней в Буляре на большой дороге известного Ходжы. (4а11) 
Еще святой Байраш-хаджи — (выходец) из казахов (проживаю
щих) в верховьях (долины) реки Бири, (4а12) известен как халфа. 
Еще святой (4а 13) Ишмухаммед из деревни Адай известен как 
шейх. Еще святой (4а14) Надирулда ал-Гаталы-шейх из старого 
Аябаша. Еще Юсуф-хаджи из Малого Айланда. Имя одного свя
того не известно. Еще не известно имя одного шейха, умершего в 
Наласаде. (4а16) (Могила) деда Мурада, выходца из Буляра, 
(находится) в этой Анатолии (4а17). (Могила) Махмудкола (на
ходится) в Таштегермене. (Могила) Палвана (находится) в Ата- 
тозе. (Могила) Каюметдин-шейха (находится) в Биляре, а (могила) 
Ялиб-ата (находится) в Кондорче. Еще (могила) Кадир-ата (на
ходится) на холме Куба. (461) (Могила) Туки-ата (находится) близ 
реки Тук. Еще (могилы) Айдаш-ходжи и Назир-ходжи (находятся) 
в Сарайчике. (462) Еще (могила) Бекчуры-шейха (находится) 
между реками Белой и Яиком. (463) Еще (могила) святого Байхая- 
ша (находится) на Азове. Еще (могила) Саид-ата (находится) в 
Казани. (Могила) Сайдар-ата (находится) в Мелекесе, где река Че- 
ремшан впадает в Волгу. (Могила) святого Ирдама (находится) 
(464) около реки Волги рядом с могилой Нарыша. (Могила) 
Касим-шейха (находится) в Казани (465) под минаретом старой 
мечети. Этот рассказ переписан (466) со слов всегда готового по
мочь бедным и всезнающего ишана Вали-Мухамеда. Конец.
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«БАТЫР БАТШАНЫҢ ӘКИӘТЕ» -  
«РАССКАЗ О СМЕЛОМ ЦАРЕ» МИР-САЛИХА БЕКЧУРИНА

Изданный Тимофеем Беляевым башкирский эпос «Кузы-Курпес и Маян- 
хылу» на русском языке называлось «Куз-Курпяч». Башкирская повесть, 
писанная на башкирском языке одним курайчим и переведенная на россий
ский в долинах гор Рифейских 1809 года (подчеркнуто нами — В. П.). Это 
косвенно свидетельствует о существовании текстов, отражающих довольно 
ранние периоды развития башкирской культуры.

Тексты на башкирском языке начинают появляться во второй половине 
X IX  в., когда стали открываться русско-башкирские школы и пробудился 
интерес ученых к языку башкир. В этот период в учебниках и иных пособиях 
печатаются записи Н. Ильминского, И. Березина, А. Бессонова, М. Бекчу- 
рина, В. Катаринского и др. «Рассказ о смелом царе» Мир-Салиха Бекчурина 
был опубликован в авторском «Начальном руководстве к изучению арабско
го, персидского и татарского языков с наречиями бухарцев, башкир, кирги
зов и жителей Туркестана, и с русско-персидско-татарскими словами и про
писями» (Казань, 1869, изд. 2 , стр. 62—66). Это пособие выдержало два из
дания (1856 и 1869 гг.). Сам ж е рассказ впервые был записан в 40-х годах прош
лого века и включен автором в его рукописный сборник «Народные сказки и 
повести» (1845— 1849 гг.; хранится в рукописном фонде научной библиотеки 
БФ АН СССР под шифром б (1490).

Примечательно, что «Рассказ...» и в первом варианте (рукописном) 
<5ыл написан на башкирском языке. Предварительное сравнительное изучение 
д в ух  вариантов текста, показывает некоторые отличия в их языке. Например, 
слово бадша  ‘царь' в притяжательном падеже в «Начальном руководстве...» 
и в сборнике представлено соответственно в следующих формах: бадшанн  
{бадшанын) и бадшадң  (бадшадыц) ‘царя'; алардун  эсндан и анардң чсиндан 
(анардыц зсендэн) ‘из их числа, из них'; бр  брһи блн (бер-береһе менән) и 
б р  брһи мнан ‘друг с другом'; ғралдиларғә  (ғаралдыларға) и ҡралтилрға  (ҡа
ралтыларға) ‘по стройкам' и т. д. Это дает основание заключить, что печатный 
текст носит более унифицированный характер, хотя в нем обнаруживаются и 
диалектные явления башкирского языка.

«Рассказ о смелом царе» М. Бекчурина был включен и в «Турецкую хрес
томатию» (Казань, 1876), составленную проф. С.-Петербургского универси
тета И. Березиным. Некоторые слова в хрестоматии по фонетическому составу  
отличаются от аналогичных слов первых двух памятников. Так, вместо экиа-  
ти  (әкиәте) букв, ‘его сказка, его рассказ', ыҙмәһнә  ‘в его дом', үҙдаринүн  
-(үҙҙәренең) в хрестоматии употреблены формы хкайти  (хикәйәте) букв, ‘его  
сказ', ыҙмәһнә, үҙдаридиң  (үҙҙәренең) ‘своих' и т. д.

О значении издания рассказа как источника для сравнительного из
учения тюркских языков известный тюрколог Н. Ильминский писал: «...Я  
решился издать его (речь идет о «Башкирском рассказе» самого Н. Ильмин-
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ского) только по скудости печатных текстов для башкирского наречия, о 
котором, если не считать двух-трех отрывочных заметок Иванова, первое 
сведение сообщено в печати Бекчуриным, печатавшим в своем «Начальном 
руководстве...» башкирский перевод одного эпизода из истории Петра I и 
несколько башкирских слов. Оба текста — его и мой — дают некоторые ука
зания на свойства и законы башкирского н а р еч и я ...»1.

М. Бекчурин, в отличие от своих современников, напечатал рассказ на 
основе арабской графики и, несмотря на это, добился многого в письменном 
отображении фонетических свойств башкирского языка. Этим и определяется 
значение рассказа как источника по изучению разговорного языка башкир в 
середине прошлого века. Н. Ильминский, А. Бессонов, В. Катаринский свои 
записи публиковали на русском алфавите, применяя при этом диакритические 
наки в цел ях точной передачи башкирских слов.

1 Н. И л ь м и н с к и й .  Вступительное чтение в курсе турецко-татарско
го язы ка.— «Ученые записки, издаваемые Казанским университетом», кн. III. 
Казань, 1861, с. 58.

В. Ш. Псянчин
БАТР БА ДШ АН Ы Н  ӘКИӘТЕ

Батр бадшанын атҡуси тикән бер сирүе бар икән. Бер заманда 
сирү хилаф эштәрүн һиҙүб, батыр бадша ул сирүҙен түбен-тамырын 
ҡортмаға хөсөт ҡылған ине. Ул сирү баш тартуб ҡаршылыҡ итә 
башланы һәм аларҙун эсендан ике түрә бер-берһе белән кәңашүб 
үҙҙәринә бер аҙ мут һәм шом кешиләрде ийартуб бадшани улту- 
раик диб һүҙ берүктүрдиләр. Гүннардә бер күн күмәклашуб кә- 
наштилар. Ш әһәрдең уртаһиндағы ғаралдиларғә ут һалмаға батыр 
бадшанын бер ҡыльгғы бар ине. Ут сыҡҡан жирга барһаһынан бо
рон килүб жәмағәткә булушуб, ут һүндургәндә аралашуб йүрүр 
ине. Бығанағы ике түрә ибдаштәри араһында бер-берһи белән 
һүҙ беркүттиләр: ут сыҡҡан саҡта һүндерешкән булуб, белдүрма- 
йынса бадшаны ҡыҫыҡ жиринә килтүрмәк үсүн уахьгг билгүла- 
ниләр һәм үҙҙаринүн араһындан һукуникуф тигәндүн ыҙмаһына 
ашҡа жииулуб килүб, күн буина әр түрли эскиләр: араҡи, бал, 
һыра эсүб, түнгә саҡты иҫерешүб ултурдилар. Турли уиннар у ft- 
наб, көлкү һүҙлар һүйлашүб күңелдарен жуатуб, ҡарундарын 
туйдуруб, жүрәктәрүн жилкүтүб, әйтди: бадшани ултуруб, үҙи- 
беҙен моратыбыҙға житамеҙ диб шаулашуб ултурған замандарндау 
аларҙун араһындан икауһи күңелгә алған киңаштарүндан ҡай- 
туб, үҙҙәрин эсендә үкүндилар. Ан ан һуң аҡрун ғына тышҡа 
сығуб, аулаҡ жиркә инүб, берһе. әйтди: «Айһай, ибдаш, минем әсем 
бик буша башланы. Бу беҙҙен эшебеҙ әллә нисек булур шикелте, 
башибыҙҙын китарен күңелем һиҙеб тура, тине. Минем белүемсә, 
бу эште таштаб ҡуйубыҙ йахши булур ине», — тигәс, икенсеһи 
шуған ҡаршы: «Бик дүрүҫт әйтаһең, һүҙеңә мин бик разимын»,— 
тине. — Мин иһрүкдегем белән ибдаштәремә бер кәңаштә булһам 
да, үҙемден жөрәккә боҙ түшүб, ҙур ҡайғуға ғалдум. Аның өсөн 
бу беҙҙен бадшаһыбыҙ бик ару бадша бит, бунын шикелте бадша
нын башин жуғалтуы бик ҙур йаҙыҡ булыр, йаҙаһы ҡасан булһа 
ла башыбыҙға түшәр тине.— Инде ни эштаик, бунан башҡа сара
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жук. Еадшанын үҙинә баруб бу эште баштан айаҡ һөйләб, баши- 
быҙды ғғсүрмәген үтүнүрбеҙ»,— тине. Икенсеһе: «Ошлай иткәне
беҙ бик сн ар, бер үк бүтән ибдаштәребеҙҙән нисүк итүб ғотолорбыҙ 
икән, ү у п  энебеҙҙе һиҙҙүрмаинсә»,— тине. Беҙ аларға әйтүрбеҙ: 
«И, жарандар, әгәр ошо төндөн уртаһында ут сығарур булсаҡ, 
инде -с?үне таштаб беҙгә таралушу кәрәк, тиб,— һәр ҡайһыбыҙ 
ыҙмабьгға ҡайтушуб киткән булырбыҙ». Шунан һуң ҫүҙдәрен 
беркетуб. ҡул тотоб, ыҙма эсенә инүб киттеләр. Ибдаштәринә 
әлеге Н ??е иблаб кнә айттилар. Алар да рази булдулар. Берүк 
түн ж а р  ми йетмаһтан бурун бер-берһе илан үәғдә ҡуйдулар: 
ултурға жиргә тағы ла жиулурға. Иһрекләре ҡайтаһы килмәне. 
Бергә ултуруб, ҡыҙышыб, түн жарымынаса ибдаштәрен көтөб, 
уахит уҙдурмаҡси булдылар. Төн уртаһында тағы ла жаңынан 
жиулуС билгүләгән ҡаралдыларға ут һалуб, бадшаны аңныб, 
ҡулыбыҙға түшүрүб, үлтүрүрбеҙ, тиб ҡалдылар. Былар ибдаштәре- 
нә бер зә тойдормайынса, иҫергән булуб, ыҙмаларыбыҙға ҡайтуб, 
бер аҙ ж ал итүб айҡайыҡ (айығайыҡ — В . П .) тиб, сығыб киттеләр. 
Шунан һуң тура бадшанын үҙинә баруб, килгәндәрен тейеште кши- 
лардан белдүртүб, бадша хәҙрәттәре белән күрүшүб, һөйләшәһе 
һүҙебеҙ бар тиб, әйттилар, Бадшаға баруб мәғлүм иттеләр. Бадша 
ул сирүҙен уафаҫыҙлығын белүб, ҡаршыһына килтүрмаинса, булар- 
дын гн/тәндәренен ҫәбәбен һурашты. Алар бадшанан башҡа кеше 
белән һүҙлашыр һүҙебеҙ жуҡ, тинеләр. Ан ан һуң батыр бадша ал
дағы бү. мәһенә сығыб күрүште. Бадшаны күргәс, йөҙ түбән жи- 
ғылуб, әьттиләр: «Баш хәҙрәтебеҙ, һеҙҙен алдығыҙда көнаһды (гөнаһ
лы — В . П .) булдуҡ, ҙат шәрифегеҙҙе үлтүрмәк ҡҫднда булғайныҡ. 
Әҙер ҙә ул уйыбыҙдан ғайтуб тәүбә иттүк. Рәхимне эсгегеҙгә 
'килүб, нөнаһыбыҙды мәғлүм итабеҙ, муйыныбыҙды хәҙрәтегеҙгә 
табшурдуҡ, үлтүрһагеҙ дә беҙ рази. Бер үк беҙҙен ибдаштәребеҙ 
бар. Аларҙын барсаһы әҙер Һукуникуфтын ыҙмаһына жиулушуб 
эсеб ултурадар. Төн уртаһында ҡаланын эсендә ут һалыб көйдө- 
рөб, һеҙҙе ут сыҡҡан жиргә гилгән саҡта үлтүрүрбеҙ тиб, төндөн 
жарымын көтөб ултурадар»,— тинелрр. Бадша бу һүҙде ишү- 
түб, хәбәр растығын ғайта-ғайта һораны. Алар ант эсүб әйттеләр: 
«Бадша, муйыныбыҙ һеҙҙен ҡулығыҙҙа инде. Беҙҙен белән теләһә
геҙ ни әштәгеҙ, бер үк әйткәнебеҙҙең дөрестеген белмәк өсөн ыша
нысты бер кеше шунда сабтурыб, ни эштә торғандарын үҙегеҙ беле- 
шеңеҙ, еҙер ҙә төн жарымынаса шунда бер-берһен эске белән һи- 
лаб ултурадар»,— тинеләр. Анан һуң батыр бадша ул ике кешене
ҡарауылға ҡуйҙы. Үҙе бер бүлек һалдатлар әҙердәтеб һәм аларға
үҙинен ышанысты синауниктарындан берәүһен йаҙғая биурығы 
белән ҡушыб, бағанағы ыҙмаға төндөн ун беренсе һағәттә барыр
ға ҡушты. Ул ҡаралдыны ҡоршаб алыб шунда ултурған кешенен 
барсаһын тотоб бәйләб алығыҙ, тиб. Ул синауник бадшанын биу- 
руғын кирәгенсә жиренә килтерҙе. Бер үк батыр бадша жөрәгенә 
сыдай алмайынса, билгүлаган һағәтте онтоб, инде эш бөтөннәй 
бөткәнтер тиб уйлаб, үҙи йөри туған ике көбшәкте бер арбаһы
бар икән, бер хеҙмәтсеһе белән шуған ултуруб, шунда ашуғыб



китте. Ул ғаралдыға ҡараһа, урамда кеше күрмәгәс, абтурани. 
һалтаттарым ишек алдунда булмаһа, ыҙма эсендәдүр тиб, һис 
тә ҡурҡмаинса ишек алдына инеб, арбаһынан тушуб, ялғыҙ хеҙ
мәтсеһе белән ыҙма эсенә инүб китте. Ултурған албауттар бадша- 
нын ҡапыл килгәнен ишетүб, ҡоттары сьгғыб, абтурашуб ҡалдылар. 
Батыр бадша һисен дә төҫен үҙгәртмәинсә жиын араһына инде. 
Алар шунтуҡ һикерүп туруб бадш&ға баш ороб, инкәйә биреб, 
муйынын һондолар. Бадша асыҡ йүҙи белән көлөмһә бите беләп 
әйтте: «Урамдан үтүб бара инем, ы^мағыҙдын тыҙандаһыннан күп 
шәм уттар күрүб, ошонда йахшы ғунаҡдар бар ушай тиб уйланым 
да, шунан һуң кистен иртәлүген белгәс, буш ҡына өйөмә ғайтуб 
йатҡансә, ыҙмағыҙға инүб, хөрмәтте ғунаҡтарығыҙ белән бер аҙ 
бергә ултурушуб, берәр тустаҡ эсеб китәйем тиб, килгәйнем»,— 
тине. Анан һуң бадшаның бағанағы синауниге һуңға ҡалған өсөн, 
бик ярһыб килеб ошо ғунаҡтарға бер ҙә һиҙҙермәинсә, түргә уҙыб 
ултурды. Ул арала бер аҙ уахт үткәс, жиындағы кешеләр бадшаны 
ҡоттаб, һаулығына эскиләр эсеб, бадша бер ҙә абтурамаинса һәм 
төһөн боҙмаинса алар белән әңгәмәләшкән булуб ултурған саҡта, 
ғунаҡларҙын берәүһе хужанын ғолағына килүб, уахыт житте, тиб 
шыбырланы. Бадша шуньг ишетүб ҡалды. Ыҙма эйәһе бер нәрҫә 
белмәгән булуб: Ж уҡ әле, житмәгән»,— тине. Ул арала батыр
бадша ултурғысындан тора килүб, бик шәб тауш белән һөрәннәб: 
«Атаңдын этенә һабҡыры, һинең уахтың житмәгән булһа ла, мине
ке күбдән житте!» — тиб, һукуникуфтын сикәһенә һалуб эйде лаба
һа, тегенен иһе китүб көлтәләй тәгәрәб китте. Ул уахтта бығанағы 
синауник ҡораллы һалтаттары белән килеб житте. Аларды күрүб 
һөрәннәб: «Тиҙ, бы эттәрҙе бәйләб-сырмаб ҡуйығыҙ»,— тине. Үҙгә 
минауат ғәдимлар йөҙтүбән айағына жиғылуб, беҙден көнаҫыбыҙ- 
ды кисер, тиб иналдулар. Шунан һуң барсаһын берәм-берәм ту- 
туб тырмыслаб таштанылар. Анан һуң батыр бадша бик асула- 
нуб, әлеге синауниккә әйләнүб тороб: «Ни өсөн һуңға ғалдуң?», — 
тиб, ҡаҡ маңғайына йомороҡ белән һалыб ебәргәс, күҙдәренән 
уттар сәселүб китте. Шунан һуң әлеге синауник йан тоҡсаһынан 
биуруҡ ҡағыҙын сығаруб, бадшаға күрһәтте, дөрст сыҡты. Бадша 
үҙенең хатаһын күрүб, синаунигенен маңғаинан үбүб һөйөндө 
лә: «һин минем ышанысты кешем икәнһең»,— тине. Анан һуң 
бәйләб ҡуйған әлеге минауат кешеләрҙе аға табшуруб, баструк 
эсенә индүрүб һалдырды. Анан һуңда һәр береһенен йаҙығына күрә 
яхшы ғына йаҙаһын бирде.

РАССКАЗ О СМ ЕЛОМ  ЦА РЕ

У смелого царя был один воин-стрелок. Однажды, узнав о 
неблаговидных делах этого воина, смелый царь решил навсегда 
избавиться от него. Этот воин стал действовать против, а двое из 
военачальников, сговорившись между собой, собрали плутоватых 
и отчаянных людей и договорились вместе убить царя. У смелого 
царя была причуда: он поджигал постройки, находящиеся в центре



города. Сам (же) он приходил раньше всех и, помогая людям тушить 
пожар, сближался с ними таким образом. Те двое военачальников 
договорились с дружками о времени, когда они под видом оказания 
помощи при тушении огня тайком отведут царя в темное место 
построек. Потом все они собрались в доме Хукуникова, там они 
целый день ели и пили всего вдоволь: и водку, и кислушку, и 
пиво. Так они веселились до (самой) ночи, играли в разные игры, 
рассказывали смешные истории, наполняли свои желудки и радо
вались тому, что достигнут своей цели: убьют царя. В это время 
двое из них, отступая от своих намерений, раскаивались, что стали 
участниками заговора против царя. Потом они осторожно вышли 
на улицу и пошли в укромное место. Один из них сказал: «Ой, 
дружище, мне что-то не по себе. Не знаю, чем кончится эта наша 
затея, чувствую, что пропадут наши головы. Лучше нам отказаться 
от этой затеи». Второй ему отвечает: «Правильно ты говоришь, я 
с тобой согласен». Первый ему: «Хотя я и последовал спьяну за 
товарищами в этом деле, лед у меня в сердце, я впал в тяж кое горе. 
Наш царь очень хороший ведь, и снять голову такого царя будет 
большим грехом, кара этого злодеяния коснется и наших голов. 
Что же делать? Нет другого пути, как отказаться (от этой затеи). 
Пойдем и расскажем подробно все самому царю, будем просить у 
него прощения». Второй (сказал): «Надо так и сделать, но как мы 
избавимся от своих друзей, как незаметно исчезнем?» — «Мы им 
скажем: «Эй, друзья, если решили поджечь сегодня ночью, то 
нужно нам бросить бражничать и разойтись по домам». И сделаем 
вид, будто мы расходимся по домам». Так они скрепили слово, уда
рили по рукам и зашли в дом. О своих намерениях осторожно рас
сказали товарищам. И те согласились. Договорились, что будут 
собираться к полуночи в этом же доме. Пьяные не хотели расхо
диться. Они решили сидеть до полуночи тут же, дожидаясь при
хода своих товарищей. Их намерение было такое: собраться в пол
ночь и поджечь отмеченные постройки, подстеречь царя и убить его. 
Те двое, притворившись пьяными, незаметно вышли и пошли домой 
под предлогом немного отдохнуть. Затем пошли они прямо к царю. 
Придя к нему, они дали знать о себе через кого нужно было это 
сделать и передали, что хотят видеть царя и сказать ему очень важ
ное. Об этом сказали царю. Царь, зная неверность этих воинов и 
не допуская их к себе, спросил о цели их визита. Они сказали, что, 
кроме царя, не с кем им говорить. Потом царь вышел в переднюю 
комнату и поздоровался с ними. Как только они увидели царя, 
низко поклонились и сказали: «Наш государь, мы перед вами греш
ны, мы хотели убить вас. Теперь мы отказались от этого намере
ния и покаялись. Мы раскаиваемся, наша жизнь в вашей власти. 
У нас есть еще товарищи. Все они гуляют в избе Хукуникова. 
Они хотят в полночь поджечь в городе постройки (и), дождавшись 
полуночи, когда вы будете выходить, намерены убить вас там». 
Царь, услышав эти слова, переспросил их несколько раз, (чтобы 
удостовериться в правильности услышанного. Они поклялись перед
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царем и сказали: «Царь, наша жизнь в ваших руках, делайте с 
нами, что хотите. Чтобы проверить верность наших слов, направь
те своего преданного человека туда. Грешные все еще там гуляют 
и друг друга угощают».

Царь велел покараулить этих двух воинов, собрал солдат и 
отдал письменное распоряжение идти во главе со своим самым вер
ным чиновником в тот дом в одиннадцатом часу ночи, окружить 
Тот двор и связать всех находящихся там людей. Чиновник точно 
исполнял приказ царя. Смелый царь не вытерпел, забыв о назна
ченном времени, он решил, что все уже кончено, взял одного из 
слуг и поехал на своей колеснице в ту избу, где гуляли заговор
щики. Царь удивился, что на улице вокруг дома никого нет. По
думав, что раз нет солдат во дворе, то они должны быть в доме, и со 
своим слугой смело вошел в дом. Сидевшие там заговорщики, ус
лышав о внезапном появлении царя, перепугались. Смелый царь, 
не подавая никакого вида, прошел в их сборище. Они тут же вста
ли и поклонились царю. Царь сказал приветливо: «Когда я шел 
по улице, увидел яркий свет в ваших окнах и подумал, что тут 
собрались дорогие гости, что еще время не такое уж  позднее, и 
решил, чем так рано возвращаться домой, зайти, посидеть немного, 
выпить вместе со знатными гостями». Потом подошел тот чинов
ник, который остался с отделением солдат; он был сильно обес
покоен, что опоздал, и незаметно прошел в передний угол. Через 
некоторое время, когда люди выпили за здоровье царя, царь же 
сидел, делая вид, будто ничего не знает, охотно беседуя с гостями, 
один из гостей шепнул в ухо хозяину, что настало время. Ц арь 
услышал это. Хозяин дома, будто ничего не зная, ответил, что 
время еще не подошло! Между тем смелый царь встал со стула 
и громко крикнул: «Если твое время еще не наступило, то мое давно 
уже настало!» — и ударил Хукуникова; тот, потеряв сознание, 
свалился как сноп. Тут же подошел тот чиновник с вооруженными 
солдатами. Увидев их, царь приказал: «Быстро свяжите этих со
бак!» Те, кто считал себя виноватым, упав в ноги царя, умоляли, 
чтобы царь их простил. Потом каждого в отдельности связали. 
Смелый царь повернулся к чиновнику и сердито закричал на него: 
«Почему ты опоздал?!» — и ударил его в лоб (так, что) из его глаз 
посыпались искры. Затем чиновник, достав из своей боковой сумки 
приказ, показал его царю, он оказался прав. Царь, признав свою 
ошибку, поцеловал своего чиновника в лоб и с радостью сказал: 
«Ты верный мне человек!» Потом всех связанных провинившихся 
людей царь поручил ему, (и тот) бросил их в острог, а затем нака
зал каждого по мере его виновности.



РУКОПИСЬ б а й т а  «б у р а н б а й »

Песня о юртовом старшине Буранбае Кутдусове, сосланном царскими 
властями в 1820 г. в ссылку, является одним из интересных произведений 
устного творчества башкирского народа. «Буранбай» популярна в народе и 
входит в золотой фонд музыкального фольклора.

Рукопись байта выявлена автором этих строк у Абдуллы Буранбаева, 
1896 г. рождения, который был правнуком Буранбая *, во время комплексной 
экспедиции ИИЯЛ БФАН СССР под руководством Р. Г. К узеева в 1958 г. в 
д. Буранбай Баймакского района.

Буранбаев Абдулла рассказывал, что старшина Буранбай Кутдусов поль
зовался уважением, был справедлив и, защищая интересы народа, был осуж 
ден. Но Буранбай, скрываясь вместе с помощником Ибрагимом от властей, 
прожил год на сенокосных угодьях Узей (Үҙәй) у своих сыновей.

Согласно преданию, через год Буранбай уезж ает в верхрвье Демы, где он 
снова женится и остается там до конца своих дней. Однако связи с родными 
он нё терял.

По словам Абдуллы Буранбаева, байт был написан самим Буранбаем на 
огромной сосне, до сих пор называемой «Сосна беглеца» (Касҡын ҡарағайы). 
П о пути к верховьям Демы Буранбай заехал в д. Ишбердино Кугарчинского 
района к своему другу Суфияну и якобы попросил, чтобы тот съездил и пере
писал его байт. Приехав и разыскав сосну, Суфиян списал байт. Спустя неко
торое время к Суфияну поехал старший брат Абдуллы Ф азулла Буранбаев 
и переписал байт. Рукопись Фазуллы, скончавшегося в 1916 г., и хранил А б 
дулла Буранбаев до 1958 г. Ф азулла Буранбаев, который скончался примерно 
в 70—75 лет, родился в 40-х годах XIX столетия. К Суфияну он мог приехать 
примерно в 70-х годах в возрасте 30— 40 лет. Следовательно, приблизительный 
возраст рукописи — 80— 100 лет.

Байт написан на основе арабской графики на небольшом листе. Бумага 
сильно пожелтела и истлела от времени, сложена вчетверо, линии сгиба истер
ты и рассыпаются, некоторые слова неразборчивы. Рукопись байта состоит из 
12 строф, начинается с общеизвестных песен о Буранбае, содерж ание которых 
указывает на то, что они приписаны позднее. В них говорится о ссылке Б у 
ранбая и его письмах на родину. Эти строфы являются, видимо, ранним в а
риантом песни. Затем идут 2 строфы лирического вступления (3— 4 строфы), 
передающие переживания автора. Собственно байт начинается с 5 строфы. Все 
произведение состоит из трех самостоятельных частей, объединенных единой 
темой. Произведение, по всей вероятности, переписывалось, по меньшей мере, 
трижды: первый раз на сосне его написал сам автор, второй раз — Суфи
ян, который мог добавить две строфы (3 и 4 ), и третий раз —  переписан Фа- 
зуллой Буранбаевым, чьей рукой, видимо, были добавлены первые два купле
та народной песни.

С. Ф. Миржанова

* Полевые записи автора (Тетрадь №  5, с. 58— 59. Диалектологический  
фонд сектора языка И И Я Л  БФ АН  СССР).
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Транскрипция текста

I .  Табаҡ ҡына табаҡ аҡ ҡағыз Буранбайның йазған хатлары 
Буранбайның хаты дисәңез, йығлаб илай ауыл ҡартлары

2. Буранбайның менгән^аты кирмине дибенгеләй асты тирмине 
Буранбай белән Ибраһим бастилингә китердәй ирмине

3. Без ағачлары йарған диләр ун икеләй төрли йафраҡ 
Алыб ҡына килүңез мин күрәйем алла ҡушҡанына түҙәйем

4. Аббаҡ ҡына минем төскенәм энже ген ә кебек бәнем тешкенәм 
Дус-ишкенәм белмәй хәлемне фра фра йана эске заным

5. Бәнем исемем сурасаңыз Буранбай диб белүңез 
һ әр  уахытда йад итеб изгү доға ҡилуңыз.

6. Балкауникдан хөкм килде Талғалаға китмәгә 
Ходайым йазған икән туғанлардан китмәгә

7. Тарих меңдә сигез йөз дә йегерменче йылында 
Имде бәнем ғәзиз башым китде кафр ҡулына

8. Бәнем ызмам эсендә ҡалды түшәк йурғаным 
Ҡайғулы булдым нә ҡылайым асыл атлы туғаным

9. Иртән тороб ҡарасам ҡибладин йел исәр
Ҡ ала уғлан һә(м) Нәвшируан бәнем бәғрем шул үсәр 

10. Хәләл жәфетем Тутиғошом васиатым шул сиңә 
Балаларым йығлатмаңыз рәхмәт ҡылсун _хаҡ сиңә

II . Иртән тороб кич булса бағлу бәнем алларым 
Китде әтикәм Буранбай диб йығлашмаңыз балларым

12. Сакмар дигән су буйында йөрдө микән бу башым 
Бер ходайдин үтенечем Хызыр улсүн йулдашым.

П е р е  в о д

1. Письма Буранбая — белой бумаги листы,
Вспоминая письма Буранбая, плачут заливаясь, старики.

2. Мухортая ли лошадь Буранбая, под потником потеет ли она? 
Буранбаю с Ибрагимом за что каторжанина судьба дана?

3. Распустил, говорят, боярышник двенадцать листьев разных. 
Вы принесите, я посмотрю, повелению бога я подчинись.

4. Белолицый я, словно жемчуг, зубы у меня.
Не знают моего состояния друзья: клубясь, горит душа моя.

5. Если спросите имя мое — знайте, Буранбай я.
Всякий раз, вспоминая, помолитесь за меня.

6. От полковника пришел приказ явиться в крепость Верхнеуральск 
Богу, видимо, угодно было, чтоб расстался я с родными.
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7. В год тысяча восемьсот двадцатый 
Головушка моя бедная в руки неверных попала.

8. В избе моей постель моя осталась.
И в горе я, но что поделать, драгоценный брат мой.

9. Ветер дует с юга, вижу я, встав утром рано.
Душа полна моя оставшимися детьми и Навширваном.

10. Ж ена моя, ты Тутыйгуш моя, тебе одно лишь завещаю я :
Не обижай детей, да снизойдет к тебе за это милость праведная». 

И . Днем и ночью связан я.
Не плачьте, дети, вспоминая, что нет отца Буранбая.

12. Неужели когда-то гулял я в долинах Сакмары реки?
Пусть бог даст пророка Ильяса мне в спутники.



V

ДОКУМЕНТЫ ГОСАРХИВА ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ НА
«ТЮРКИ»

Документы ГАОО на языке «тюрки» пока еще не привлекали внимания 
исследователей.

Н иже даются два документа на языке «тюрки», относящиеся к концу 
X V III и началу X IX  в. (фотокопия, транскрипция и перевод), которые из
влечены из фонда №  6 «Канцелярия оренбургского генерал-губернатора» 
ГАОО. В источниках обнаруживаются черты языка «тюрки» Урало-Повол
жья. Данные материалы публикуются впервые.

P. X .  Халикова

№ 1

а) Прошение башкира из племени бурзян Верхне-Уральского 
округа Оренбургской губернии Йылкибая сына Буранбека импе
ратору Александру I о разрешении вернуться на родину

19 января 1808 г. 
ГАОО, ф. 6, оп. 3, д. 2445, л. 3. Подлинник.

Олоғ император падишаһ хәҙрәтенә түбәнчелек илә ғәзим | 
Оренбурх губернасының Вирх Урал окруғының бөржән илүнең 
башҡорт Йылҡыбай Буранбәк уғлындан|

Ҡыладур кем икенче йәшүмдә икән заманда ҡырғыз-ҡазаҡлар 
уғырлаб алуб анам берлә |икемезне, анамны шул уҡ заман сатуб 
ебәрделәр. Бине асрадылар. Кәмилгә |еткәч, ике кәррә ҡачуб то- 
толғандин суң, ҡараҡалпаҡҡа саттылар. |Андин ҡачуб Бохара еренә 
бардам. Анда тордом. Өйләндем. Бәғдә сезнең |рәхимле указы
ның ишетүб килүб, Рунбурхның ғраничнай көмисийәгә, мәғлүм| 
булдым 18/0/6 йылда, һ ән ү з  бер төрле решенийә күрсәтмәде. 
Өч юлда|шум ҡурҡуб ҡабат ҡырғъгз еренә ҡачтылар. Бин синең

149



m f. У * г г * * - 'М .  -

г*'у~*Л^JJaJ o l f j

УУ ’ ̂  vy f / t S  ̂ J  

У -^ъ> н  у >1 ̂ 3 ^  !( y p t  !

-yr -
*.-■£■ fidZs-jl. *

а д



хәҙрәтеңә килдүм. |һ ә м  нә олса рәхимезне күргәзсәңез ирде.. 
Хатунумны, уғлымны, өч йөз сум |малумны ҡырғызлар талаб ал
дылар. Фарман ҡылсаңыз ирде. Военнай губернатор анлар |алуб 
бирсә ирде диб Йылҡыбай.

Великому императору, господину падишаху
от башкира [из] племени бурзян Верхне-Уральского округа 

Оренбургской губернии Йылкибая сына Буранбека с покорностью

[прошение]

Когда мне было два года, меня вместе с матерью похитили 
казахи; мать в то же время продали. Меня содержали. После того,, 
как я стал совершеннолетним и дважды бежал, был пойман, меня 
[также] продали каракалпакам. Убежав [и] от них, пришел на бу
харские земли. Там жил. Ж енился. После того, как прослышал 
Ваш милосердный указ, я в 1806 году обратился в Оренбургскую 
пограничную комиссию. [Комиссия] все еще не дала никакого ре
шения. Три моих товарища, испугавшись, снова бежали на казах
ские земли. Я [же] пришел к Вашему величеству. Окажите, пожа
луйста, свою милость. Жену, сына (и) триста рублей моего состоя
ния отобрали казахи. Дали бы указание^, чтобы военный губерна
тор [посодействовал] вернуть их мне. Йылкибай.

№ 2

б) Рапорт помощника кантонного начальника первого юрта 
12-го кантона Теляккабула Якубова земскому исправнику А. М. Де
рягину о проверке состояния дорог

14 июня 1832 г.
ГАОО, ф. 6, оп. 5, д. 10364, 'л. 29, 31. Подлинник.

Безнең зимискуй ғусбудин исбрауник Диряғин |хәзрәтләренә |
Бервай юртда 12-нче кантуннай бамушник Эй юрутавой ыстар- 

шына Теләкҡабул Яғҡубуфдан

Рабурт
Ушбу июннең первуй числасунда башҡарғучи ка|нтуннай на

чальник сутник Ражабуф биңә язадур: үзе|нең башҡурт учаска- 
ларун ҡарарға һәм ике тарафда|ғ[ы] олоғ бучтавой юлларны. Ушбу 
июннең пирвуй числа|да у л ...1 чығуб ҡарадум. Әммә һич бер кеше
ләр юҡ ирде. |Икенче кәррә ҡарадуҡумда юртавой ыстаршына 
Фируз Ҡасбулатуфның кәндесе |юлуҡунды. Июннең 9 көнөндә. 
Әммә юл[ы] бозоҡ, эшчеләр аз. Ю ртавуй |ыстаршына Рәхмәтулла 
Ҡансуяруфның командасы юлуҡунды. Июн[нең]| 10 көнөндә.

О дно слово неразборчиво.
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Юл[ы] бозоҡ, эшчеләре аз. Юртавуй ыстаршына Әфлә|ми (Әфләки? 
Әфләһи?] Киикуфның урнын башҡарғучи сутник Зөлҡәрнәй] 
Сөләймануфның командасы юлуҡунды. Июннең 11 көнөндә. Юл[ы]// 
[бозоҡ] эшчеләр[е] аз. Юртавуй ыстаршына Ҡасбуран Хамитуф 
командасы |юлуҡунды. Июн[нең1 9 көндә. Юл[ы]| бозоҡ, эшчесе аз. 
Ғилман ыстаршына |Ғәбделхәмидуфның командасы юлуҡунды. 
Июннең 10 көнөндә юл[ы] бозоҡ. Яд идүлмеш эшчеләр числаның 
12 көнөндә үрәтник |Жәмһү Мөхәммәдәмин эшчеләрен алуб 
ҡачҡан. Алар урунунда һич бер эшләр |кешеләре юҡ. Юртавуй 
ыстаршына Ғәбделжәлил Ранғулуф Уфа команда|сы юлуҡунды. 
Июнь 10 көнөндә. Юлы бозоҡ, эшчеләре аздур. |Юртавой ыстар
шына урнына вәжәбәт башҡарғучи Ғинийәтдин ха|рунж а эшчеләре 
юлуҡунды. 10 көнөндә утуз сигез эшчесе илән бары на— ике ар
балары түлке. Юллары бузуҡ. Мөхәммәдғәли ыстаршына |Муса- 
баюф урнына башҡарғучи командасы мәғлүм олды. Июннең 9 кө
нөндә. |Юлы бозоҡ, эшчеләре аз. Юртавуй ыстаршына Ғәбдел- 
вахит |Ясаюф командасы юлуҡунды. Июннең 9 көнөндә. Юлы 
бозоҡ, Әй|буйы күбере дә ауылған, бозоҡ, эшчеләре аз. Әммә| 
ушбу юлларның бозоҡлоҡлары сәбәбле, недүр юҡарыда яд 
иделмеш ыстаршыналарға кәррә эшчеләр сураб| яздум. Анлар 
инҡәр ҡылды. Рабутник бермәделәр дәю. |Ушбу рабуртум раслы- 
ҡына кантуннай бамушник 12-нче кантун |ыстаршына Теләкҡабул 
Яғ*кубуф ҡулум ҡуйдум. 1832-нче йылда (июннең 14 көнөндә.

Нашему господину земскому исправнику господину Дерягину.

От кантонного помощника первого юрта 12 кантона юртового 
старшины [рода[ Ай Якубова Теляккабула.

Рапорт

Сотник Ражапов, исполняющий обязанности начальника кан
тона, в первых числах сего июня пишет мне: в первых числах сего 
июня я осмотрел свои башкирские участки, а также участки, ле
жащие в обе стороны большой почтовой дороги. Однако [там] ни
кого не было. Когда я второй раз осматривал, мне повстречался сам 
юртовой старшина Фируз Касбулатов. [Это было] 9 дня июня. 
Но дороги его разбитые, работников мало. Встретилась команда 
юртового старшины Рахматуллы Кансуярова. [Это было] 10 дня 
июня. Дорога разбитая, работников мало. Встретилась команда 
юртового старшины Афляка Киикова, обязанности которого ис
полняет сотник Зулькарнай Сулейманов. [Это было] 11 дня июня. 
Дорога разбитая, работников мало. Встретилась команда Касбу- 
рана Хамитова. [Это было] 9 дня июня. Дорога разбитая, работ
ников мало. Встретилась команда старшины Гильмана абдельха- 
мидова. [Это было] 10 дня июня. Дорога плохая. 12 числа неиз
вестные рабочие, забрав работников урядника Жамхи Мухамеда- 
ш н а , бежали. Нет ни одного человека, который мог бы работать
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вместо них. Встретилась уфимская команда юртового старшины 
Габдельжалиля Рангулова. [Это было] 10 дня июня. Дорога раз
битая, работников [также] мало. Встретились работники хорун
жего Гиниятдина, который исполняет обязанности юртового 
старшины. [Это было] 10 дня [июня месяца]. Со всеми тридцатью 
восемью работниками [у него] было только две арбы. Их дорога 
[также] разбитая. Стала известна команда Мухамедагали, испол
няющего обязанности старшины Мусабаева. [Это было] 9 июня. 
Дорога его разбитая, работников [у него] мало. Встретилась ко
манда юртового старшины Габдельвахитова Ясаева. [Это было] 
9 дня июня. Дорога разбитая. И мост на реке Ай перекосился, 
поломался. Работников у него мало. Причина, по которой дорога 

|испорчена, [мною] выше упоминалась. Не раз обращался к стар
шинам, прося рабочих. Они [мою просьбу] отклонили, говоря, 
что нет работников.

О правильности этого рапорта поставил подпись помощник12-го 
кантона Теляккабул Якубов.

1832 год, 14 июня.
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